ZAKON O STATNI PAMATKOVE PECI

Uplny text zikona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich zmén
obsaZenych v zakonech ¢. 242/1992 Sb., ¢. 361/1999 Sb. a €. 61/2001 Sb.,
¢.122/2000 Sb., ¢. 132/2000 Sb., ¢. 146/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 18/2004 Sb.,

&. 186/2004 Sb., & 1/2005 Sb., & 3/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu CR &. 240/2005 Sb.,
zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona €. 203/2006 Sb., zakona ¢. 158/2007 Sb., zakona ¢.
124/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 307/2008 Sb. a zakona ¢. 223/2009 Sb.
podle pravniho stavu s acinnosti ke dni 28. prosince 2009 a doplnény vybérem z
judikatury

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné:

CAST PRVNI
ZAKLADNI USTANOVENI

§1

Ucel zakona

(1) Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostedi a nenahraditelné bohatstvi statu.
Ulelem  zakona je vytvofit vSestranné podminky pro dal§i prohlubovani
politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pti péci o kulturni pamatky, o jejich
zachovani, zpfistupfiovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni,
veédy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim
pfispivaly k dal$imu rozvoji spole¢nosti.

(2) Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,,statni pamatkova péce®) zahrnuje
¢innosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy a odbornd organizace stitni pamatkové péce
(§25 az 32) v souladu se spoleCenskymi potiebami zabezpeCuji zachovani, ochranu,
zptistupniovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni organy statni
spravy, a jiné organizace spolupracuji v oboru své pisobnosti s orgdny a odbornou organizaci
statni pamatkové péce a pomahaji jim pii plnéni jejich ukoli.

§2
Kulturni pamatky

(1) Za kulturni pamatky podle tohoto zdkona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské
republiky (dale jen ,,ministerstvo kultury*) nemovité a movité véci, popiipadé jejich soubory,
a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostiedi

spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvir¢ich schopnosti a prace

cloveka z nejriznéjSich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické,
umeélecké, védecké a technické,
b) které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

(2) Soubory véci podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, i kdyz nékteré

véci v nich nejsou kulturnimi paméatkami.



Z judikatury:

US 35/94 (Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky)

Omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou v zakoné (zakon o statni pamatkové péci) kompenzovana fadou
ustanoveni, kterd za n¢ poskytuji ndhradu. Tato nahrada spociva predevsim v tom, ze v pfipadé obnovy kulturni
pamatky se poskytuje bezplatnd odbornd pomoc a poskytuji se podklady a informace podle § 14 odst. 7
citovaného zakona. Déle - na zadost vlastnika - mtze pfislusny okresni utad /dnes prislusnd obec nebo prislusny
kraj, poznamka vydavatele], ptipadné Ministerstvo kultury pro udrzbu ¢i uchovani kulturni pamatky poskytnout
ptispévek na zvysené naklady (§ 16).

Formulace zakona i vyhlasky pouZivaji podminéného vyjadfovani ,pfispévek lze poskytnout®, resp.
~muze byt poskytnut®. Pfitom je tfeba zvazit, Ze se tento pfispévek poskytuje na zadost, jez musi byt
odivodnéna a musi spliiovat ur¢ité predpoklady. Lze proto mit za to, ze neodivodnéné zadosti nebo
neopodstatnénym naroklim nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zptisob vyjadfovani obou norem
apriorn€ chépat jako popieni ochoty statu poskytnout ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava vtibec.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze prohlaseni za kulturni pamatku neni zakonem pojato jako
jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady.

Vzhledem k povaze kulturni pamatky je vSak vlastnik soucasné vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje a Ze ho nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zijmem je nepochybné i ochrana kulturnich
pamatek.

6 A 106/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Vetejny zajem prohldSeni véci za kulturni pamatku je obecné vymezen v ustanoveni § 1 zakona o statni
pamatkové péci, podle néhoz stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucést kulturniho dédictvi lidu,
svédectvi jeho dé&jin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi lidu. Tento obecny ucel
je dale blize specifikovan u jednotlivych druhl pamatek. V ptipadé kulturnich pamatek je tento vefejny zajem
dostatecné pfesné vymezen v citovaném ustanoveni § 2 zakona o statni pamatkové péci, takze z tohoto hlediska
nazirdno vypofadani se s otdzkou vefejného zajmu na prohlaseni véci za kulturni pamatku ve svoji podstaté
prestavuje zjisténi naplnéni zakonnych podminek obsazenych ve zminéném ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze piimy vztah pfedmétného domu k osobé J. H. byl v daném
ptipadé dostate¢né prokazéan a protoze J. H. nesporné¢ piedstavuje jednu z nejznaméjSich a nejvyznamnéjsich
osobnosti nasi literatury (k tomu lze pro strucnost odkazat na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného) — coz nikterak nezpochybnuje ani Zzalobce — je mozno uzaviit, ze zdkonny diivod pro prohlaseni
domu za kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o statni pamatkové péc¢i dan byl.

Pfitom z obsahu citovaného ustanoveni § 2 zadkona o statni pamatkové péci je ziejmé, Ze k prohlaseni za
kulturni pamatku postacuje naplnéni jediného zdkonného znaku, coz v daném piipadé znamend, ze pfedmétna
nemovitost mohla byt stricto sensu prohlasena za kulturni pamatku jiZ jen z divodu piimého vztahu k J. H., bez
nutnosti prokazani naplnéni podminek dle pism. a) stejného ustanoveni.

10 C 22/88 (Rozsudek Vrchniho spravniho soudu spolkové zemé Poryni — Falc)

Kulturni pamatkou, ktera splituje znaky tohoto pfedmétu ochrany, mize byt i doklad ,,nekultury jako
naptiklad koncentracni tabor, na ktery byla v roce 1933 zménéna papirna z konce 19. stoleti.

Na pocatku biezna 1933 byl v prostoru tovarny zfizen koncentra¢ni tabor, ve kterém bylo umisténo
priblizné 200 osob, které byly vzaty do ,,ochranné vazby*. Koncentra¢ni tabor mél jen provizorni charakter a byl
na konci roku 1934 opét zrusen. Nejednalo se tedy o jeden z vyhlazovacich koncentraénich tabort, zfizenych
pozdéji SS.

3 ObOWi 107/86 (Usneseni bavorského Nejvyssiho zemského soudu)

Zakladnim znakem kulturni pamatky nemtize byt pouze jeji zatazeni do pfedchozi epochy, ale musi byt
nadto stanovena potieba jejiho zachovani. Pfitom napiiklad v Bavorsku je v prvni fadé rozhodujici stav poznani
odbornych kruhti. Némecké soudy dale dodavaji, ze slovo ,,vyznamna“ ma z pamatkové ochrany vyloucit jen
nedulezité véci, jako masové produkty. Naléhavym tkolem ochrany pamatek je zjevné néco mnohem vice, nez
chranit pouze takiikajic jedineéné, prvotiidni pamatky; ma chranit také takové véci, které jsou pod timto prahem
obzvlastniho svédectvi vyvoje zemé a lidi. Podstatné je, ze véci maji nikoli zanedbatelnou dokumentaéni
hodnotu znaku uvedeného v zakonné skutkové podstaté. Tento patrny vztah musi mit véc jen k (minimaln¢)
jednomu v zakoné uvedenému znaku.

7 As 45/2006 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Zasadni stizni namitkou stéZzovatele je jeho nesouhlas s tvrzenim méstského soudu, ze spravni organ svij
zavér ohledné vyznamu predmétné nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci
dostate¢né a presvédcivé odivodnil.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na zcela zasadni rozdilnost spravniho uvazeni a zasady volného
hodnoceni dukazi, ktera nebyla v tomto pfipadé ze strany stézovatele respektovana. Rozhodovani o prohlaseni
véci za kulturni pamatku podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové pé¢i neni rozhodovanim na
zakladé volného uvazeni spravniho organu. O diskre¢ni pravo spravniho organu by se jednalo tehdy, byla-li by



spravnimu organu dana volnost zvolit jedno z vice pravné dovolenych feSeni. Jestlize vSak spravni organ
posuzuje na zakladé podkladi shromazdénych v fizeni, zda ma pfislusnou véc prohlasit za kulturni pamatku,
nebo nikoli, jde o volné hodnoceni dikazl, jez spravnimu organu obecné nalezi. Jedinymi ,,mezemi‘ takovéhoto
volného hodnoceni dikazii pak je, aby spravni organ ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, ve znéni pozd¢€jsich piedpist /dnes § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, v platném
znéni, poznamka vydavatele], hodnotil dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti. A dale aby v souladu s ustanoveni § 47 odst. 3 citovaného zékona /dnes § 68
odst.34 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, v platném znéni, poznamka vydavatele] spravni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni dikazl. A protoZe spravni organ pii svém
rozhodovani témto pozadavkim vyhovél, jak vyplyvé z odiivodnéni jim vydaného rozhodnuti — v némz uvedl, Ze
objekt samotny nikterak nevybocuje z roviny bézné produkce staveb tohoto typu, urCeni a tohoto ¢asového
obdobi, clenéni fasad i vyzdobné prvky interiérti a stavebni detaily byly pievzaty z dobovych vzornikd a jsou
charakteristické pro bézné budovy ufadi, skol, kasaren a pro méné vyznamné vetejné stavby, navic se objekt
nachazi ve Spatném stavebnim stavu, vysledkem dlouhodobého zanedbavani udrzby a nasledné cetnych
nevhodnych stavebnich zasahti je objekt nizké pamatkové hodnoty, ktery neptfedstavuje vyjimecny doklad
historického vyvoje, zivotniho zpusobu a prostfedi spole¢nosti, ani nevykazuje nadprimérné historické,
umélecké a technické hodnoty — jeho postup byl v souladu se zakonem.

§3

ProhlaSovani véci za kulturni pamatky

(1) Ministerstvo kultury si pied prohlaSenim véci za kulturni pamatku vyzada
vyjadieni krajského tfadu a obecniho ufadu obce s rozSifenou piisobnosti, pokud je jiz od
téchto organt neobdrZelo. Archeologicky ndlez (§ 23) prohlaSuje ministerstvo kultury za
kulturni pamatku na navrh Akademie véd Ceské republiky.

(2) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika véci o podani navrhu na
prohlaseni véci za kulturni pamatku nebo o tom, Ze hodl4 véc prohlésit za kulturni pamatku z
vlastniho podnétu, a umozni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadrit.

(3) Vlastnik véci je povinen od dorueni vyrozuméni podle odstavce 2 az do
rozhodnuti ministerstva kultury chranit vé€c pied poSkozenim, zni¢enim nebo odcizenim a
ozndmit ministerstvu kultury kaZzdou zamySlenou 1 uskute¢nénou zménu jejiho vlastnictvi,
spravy nebo uzivani.

(4) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohlaSeni véci za kulturni pamatku
jejiho vlastnika, krajsky ufad, obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti a odbornou
organizaci statni pamatkové péée (§ 32) a u archeologickych nalezii téz Akademii véd Ceské
republiky. Vyrozumi je i v tom piipad¢, Ze neshledalo diivody pro prohldseni véci za kulturni
pamatku. Jde-li o véc, kterd je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, ministerstvo
kultury vyrozumi o prohlaseni této véci za kulturni pamétku téz ptisluSny katastralni ufad
k provedeni zaznamu do katastru nemovitosti.

(5) Vlastnici véci, které pro svou mimotadnou umeéleckou nebo historickou hodnotu
by mohly byt v souladu se spoleCenskym zajmem prohldSeny za kulturni pamatky, jsou
povinni oznamit ministerstvu kultury, krajskému Ofadu nebo obecnimu ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti na jejich pisemné vyzvani pozadované udaje o téchto vécech a jejich
zamyslené zmény, umoznit t€émto orgdniim nebo jimi povéfené odborné organizaci statni
pamatkové péce prohlidku véci, poptipade potizeni jejich védecké dokumentace.

(6) Podrobnosti o prohlaSovani véci za kulturni pamatky a zplsob oznamovaci
povinnosti podle odstavce 5 stanovi obecné zavazny pravni predpis.

Z judikatury:

6 A 81/2000 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Spravni zaloba je procesnim institutem ur¢enym k napravé zcela urcitého bezpravi. Proto nevyicené,
naprosto neurCité tvrzeni soud nemlze povazovat za dostate¢nou zalobni legitimaci. Prakticky kazdé
vrchnostenské rozhodnuti organti vetejné spravy zasahuje jeho adresata v né&jakém pravu at' tim, Ze mu je
odnima nebo omezuje, nepfiznava apod., poptipadé ze uklada néjakou povinnost, které tu predtim nebylo.



5 A 48/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Ochrana kulturnich pamatek je ve vSech kulturnich statech spojena s jistym omezenim volné dispozice
vlastnim majetkem. Zakon umozinuje kompenzaci omezeni vlastnického prava vlastnika kulturni pamatky. Statni
a jiné dotace Ci pfispévky nemohou byt chdpany jako jakasi pausalni nahrada za omezeni vlastnického préava,
nybrz jako pfispévek na skutecné a prokazatelné naklady, které v disledku tohoto omezeni, zejména v disledku
zvlastnich narokd na udrzbu kulturni pamatky vlastniku vznikaji. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze
prohlaseni za kulturni pamatku neni zakonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady.

7 A 133/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Povinnosti spravniho organu je volné ivahy uzit, tedy zabyvat se témi hledisky, které zakon jako premisy
takové ivahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potiebné ditkazni prostredky, provést jimi dikazy, vyvodit z
téchto dikazu skutkova a pravni zjisténi a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pfi respektovani smyslu a
ucelu zdkona a mezi, které zakon stanovi, dospét pii dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.

6 A 106/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Ohledné architektonického a urbanistického vyznamu pfedmétného domu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze spravni spis obsahuje fadu posudkl a vyjadfeni, v nichz je tento vyznam hodnocen znacné
rozdilng€. Za této situace musel Zalovany provést hodnoceni provedenych dikazi, a to v souladu s obecnymi
zasadami spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud, ktery tento postup prezkoumal z hlediska dodrzeni kriteria
zakonnosti, dospél k zavéru, ze zalovany respektoval zédsadu volného hodnoceni dikazl, kdyz dikazy hodnotil
podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé i vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Neni proto pravdou
— jak tvrdi zalobce -, Ze se zalovany s diikaznim materidlem nevypotadal. Jestlize tedy Zalobce s vysledky
provedené¢ho dokazovani a sjeho pravnimi zavéry nesouhlasi, je nutno tento nesouhlas chapat pouze jako
vyjadfeni subjektivniho nazoru na vysledek spravniho fizeni, ktery v§ak nemiize zpochybnit jeho zakonnost.

7 A 133/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Divodna je i namitka Zalobce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti. Ta musi odpovidat stavu v
dob¢ vydani rozhodnuti a nemovitosti musi byt konkretizovany tak, jak jsou v dobé rozhodnuti zapsany v
katastru nemovitosti. Pokud se toto oznaceni lisi od oznaceni historického, 1ze to zminit v duvodech rozhodnuti.
Jen tak 1ze predejit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti vztahuje.

6 A 106/2002 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Konecné k argumentaci zalobce, ze ditvod podani navrhti na prohlaSeni pfedmétného domu za kulturni
pamatku byl ryze uéelovy, nebot’ touto formou mélo byt pouze zabranéno jeho demolici, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tyto namitky jsou irelevantni, nebot’ broji proti vnitfnim motiviim iniciatord tohoto spravniho
fizeni (které neni fizenim navrhovym), pficemz vSak soudni pfezkum se tyka toliko jeho pribéhu a vysledku.
Jinak feCeno, motivace k podani pfedmétného navrhu mohla byt prakticky jakakoliv, nebot’ sama o sobé
nepodléhd soudnimu piezkumu, a relevantni se jevi toliko zjisténi, zda pro prohlaSeni domu za kulturni pamatku
byl dan ¢i nikoliv piislusny zakonny divod. Navic je vhodné dodat, Ze i¢elem zakona o statni pamatkové péci je
ochrana kulturnich pamatek, takze nemtize byt vidéno jako v rozporu s timto i€elem zakona, pokud byly navrhy
na prohlaseni pfedmétného domu za kulturni pamdatku podany jako jeden z prostedkd k jeho ochrané.

§4

Narodni kulturni pamatky

(1) Kulturni pamatky, které tvoti nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda,
prohlaguje vlada Ceské republiky nafizenim za narodni kulturni pamatky a stanovi podminky
jejich ochrany.

(2) Vlada Ceské republiky natizenim stanovi obecné podminky zabezpetovani statni
pamatkové péce o narodni kulturni pamatky.

§5

Pamatkové rezervace

(1) Uzemi, jehoZ charakter a prostfedi uréuje soubor nemovitych kulturnich pamatek,
poptipadé archeologickych nalezii, mize vlada Ceské republiky natizenim prohlasit jako
celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto
podminky se mohou v potfebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na uzemi pamatkové
rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.



(2) Vlada Ceské republiky nafizenim stanovi obecné podminky zabezpedovani statni
pamatkové péce v pamatkovych rezervacich.

§6

Pamatkové zony

(1) Uzemi sidelniho witvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které¢ vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
miize Ministerstvo kultury po projednéni s krajskym tfadem prohlasit za pamatkovou zonu a
urcit podminky jeji ochrany.

(2) Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zén stanovi obecné zévazny pravni
predpis.

Z judikatury:

5 Ca 93/2004 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Jednou ze Zzalobnich namitek je, ze sama tato vyhldSka neni zdkonna, nebot trpi nedostatkem
kompetence vydévajiciho organu. Tuto zalobni namitku neshledal soud divodnou. Dle nazoru soudu je tieba
vychazet z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, podle néhoz hlavni
mésto Praha vykonava v pfenesené plsobnosti statni spravu v rozsahu, ve kterém ji podle zvlastnich zakont ke
dni uc¢innosti tohoto zékona (tj. do 24.11.1990) vykonaval Narodni vybor hlavniho mésta Prahy. Narodni vybor
hlavniho mésta Prahy do 24.11.1990 vykonaval plisobnost ptislusejici krajskym narodnim vyborim podle § 6
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci (prohlaseni tzemi za pamatkovou zénu a urceni podminek jeji ochrany).

§ 6a
Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon

(1) Krajsky tGfad mize po projednani s ministerstvem kultury, organem Uzemniho
planovéani® a piislusnou obci jako dot€enymi organy vydat opatfeni obecné povahy o ochrané
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich ¢asti (dale jen ,,plan ochrany*), ve
kterém se stanovi zplisob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové
zony z hlediska statni pamatkové péce, a ve kterém lze ur€it, u jakych nemovitosti, nejsou-li
kulturni paméatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné, nebo u jakych
druhti praci na nich, v€etné vysadby a kdceni dievin na vefejnych prostranstvich (dale jen
,uprava dfevin®), je vylouc¢ena povinnost vlastnika (spravce, uZzivatele) vyzadat si pfedem
zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

(2) Plan ochrany lze vydat na dobu nejdéle 10 let. Pokud po vydéani planu ochrany
nabude ucinnosti pro pamatkovou rezervaci, pamatkovou zénu nebo jejich ¢ast regulaéni
plan”, pozbyvaji G¢innosti ty podminky planu ochrany, které jsou v rozporu s timto
regulacnim planem.

(3) Plan ochrany lze zménit, pokud se zménily kulturni hodnoty daného tizemi nebo
zpusob jejich zabezpeceni z hlediska statni pamatkové péce. Pro vydani zmény planu ochrany
se pouzije odstavec 1 obdobng.

(4) Odborna organizace statni pamatkové péce poskytuje krajskému turadu bezplatné
odborné podklady, udaje a informace, které slouZzi jako podklad pro vydéani planu ochrany.

(5) Po nabyti uc¢innosti planu ochrany krajsky ufad bez zbyte¢ného odkladu posoudi,
zda jsou dany diivody pro podani navrhu podle § 17 odst. 5.

(6) Nalezitosti a obsah planu ochrany stanovi ministerstvo kultury provadécim
pravnim pfedpisem.

L Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).



§7

Evidence kulturnich pamatek

(1) Kulturni pamatky se zapisuji do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky (dale jen ,ustfedni seznam®). Ustiedni seznam vede odborna organizace statni
pamatkové péce.

(2) Krajské tfady a obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti vedou seznamy
kulturnich pamatek svych tzemnich obvodi. Zapisy do téchto seznamii provadéji podle
vypist z usttedniho seznamu.

(3) Odborna organizace statni pamatkové péce vyrozumi o zapisu kulturni pamatky do
ustiedniho seznamu, jakoz i o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku (§ 8) vlastnika
kulturni pamatky, krajsky ufad a obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti. Jde-li o nemovitou
kulturni pamatku, vyrozumi kromé toho také stavebni ufad.” U archeologického nalezu
prohlaseného za kulturni pamatku vyrozumi téZ Archeologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky.

(4) Vlastnik kulturni pamaétky je povinen oznamit odborné organizaci statni pamatkové
péce kazdou zménu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni pamatky nebo jeji premisténi.
Oznameni musi ucinit vlastnik kulturni paméatky nejpozdéji do tficeti dnli ode dne, kdy k
takové zmeéné doslo.

(5) Podrobnosti o evidenci kulturnich pamatek stanovi obecné zavazny pravni
ptedpis.

§ 8

Zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku

(1) Pokud nejde o narodni kulturni pamatku, mize ministerstvo kultury z mimotradné
zavaznych divodi prohldseni véci za kulturni pamatku zrusit na zadost vlastnika kulturni
pamatky nebo organizace, kterd na zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku (dale jen
»zruSeni prohlaSeni*‘) prokaze pravni zajem, nebo z vlastniho podnétu.

(2) Ministerstvo kultury si pied zrusenim prohlaseni vyzada vyjadieni krajského tradu
a obecniho ufadu obce s roz§ifenou pusobnosti, popiipadé vyjadieni Akademie véd Ceské
republiky, jde-li o archeologicky nalez prohldSeny za kulturni pamatku, pokud o zruSeni
prohlaseni Akademie véd Ceské republiky sama nepozadala. V piipadé, Ze vlastnik kulturni
pamatky neni Zadatelem o zruSeni prohlaSeni, musi mu byt umoznéno zicastnit se ohledani
véci a ke zruSeni prohlaSeni se vyjadfit.

(3) Ministerstvo kultury mutze zruseni prohldSeni vazat na ptfedchozi splnéni jim
uréenych podminek. Néaklady vynalozené na splnéni podminek nese zadatel a v pripad¢, kdy
fizeni o zruSeni prohlaSeni zahajuje z vlastniho podnétu ministerstvo kultury, nese naklady
ten, v jehoz zdjmu ke zruSeni prohlaSeni doslo.

(4) Ustanoveni § 3 odst. 4 plati obdobné i pro zruseni prohlaseni.

(5) Podrobnosti o zruSeni prohldseni véci za kulturni pamatku stanovi obecné zdvazny
pravni predpis.



CAST DRUHA
PECE O KULTURNI PAMATKY

Ochrana a uzivani kulturnich pamatek

§9

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani,
udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni
pamatka v spolecenském vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamaétku
spravuje nebo ji uziva nebo ji mé ve vlastnictvi, a jejiho nadifizeného organu vytvaret pro
plnéni uvedenych povinnosti v§echny potiebné predpoklady.

(2) Povinnost peCovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat kulturni pamatku v
dobrém stavu a chranit ji pted ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim ma
také ten, kdo kulturni paméatku uziva nebo ji méa u sebe; povinnost nést naklady spojené s
touto péci o kulturni pamatku ma vsak jen tehdy, jestlize to vyplyva z pravniho vztahu mezi
nim a vlastnikem kulturni pamatky.

(3) Organizace a obc¢ané, i1 kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si
pocinat tak, aby nezplsobili nepiiznivé zmény stavu kulturnich paméatek nebo jejich prostredi
a neohrozovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.

(4) Vlastnik, ktery kulturni pamatku ptevadi na jiného, nékomu ptfenecha k do¢asnému
uzivani nebo pieda k provedeni jeji obnovy (§ 14), nebo k jinému ucelu, je povinen toho, na
koho véc prevadi nebo komu ji pfenecha nebo predd, uvédomit, ze véc je kulturni pamatkou.

Z judikatury:

59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

V fizeni tak bylo zjisténo, ze kostel sv. Vaclava jako kulturni pamatka byl pfedmétnou piistavbou k
sakristii vyznamné poskozen, Zalobkyné jako vlastnik kulturni pamatky porusila svou zdkonnou povinnost
chranit kulturni pamatku pfed timto poSkozenim, které bylo zptisobeno jednanim F. K., jez pfistavbu realizoval.
Spravni organy neporusily zakon, pokud pokutu za poruseni povinnosti vlastnika kulturni pamatky dle § 9 odst.
1 zékona o statni pamatkové péci ulozily Zalobkyni, nebot’ praveé ona je vlastnikem kulturni pamatky a bylo jeji
povinnosti tuto pamatku chranit pfed poskozenim a znehodnocenim. Prohlaseni F. K. o tom, ze pfistavbu
realizoval a financoval jako soukroma fyzicka osoba, nemize zalobkyni jako vlastnika kulturni pamatky zbavit
odpovédnosti za poruSeni povinnosti dle § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

Soud nad ramec pravniho zdivodnéni k namitkam zalobkyné, tykajicich se prfednosti zachrany
chatrajicitho kostela sv. Vaclava pro potieby farnikti a dalSich generaci a prospéSnosti pfistavby k sakristii
kostela, uvadi nasledujici. Jak bylo v fizeni prokdzano, vlastnikem kostela sv. Vaclava v R. jako registrované
kulturni pamatky je zalobkyné. Ta ma jako vlastnik nejen prava, ale také povinnosti z vlastnictvi plynouci, nebot’
jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 véta prva Listiny zakladnich prav a svobod, vlastnictvi téZ zavazuje. Povinnosti
vlastnika kulturni pamatky jsou stanoveny mimo jiné téz zakonem o statni pamatkové péc¢i. Vlastnik kulturni
pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrZzovat ji v dobrém stavu a chranit ji ptred
ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim (§ 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci), dale je
téz povinen bez zbyteéného odkladu kazdé ohroZeni nebo poskozeni oznamit okresnimu ufadu [§ 12 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci (dnes prislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou piisobnosti, poznamka
vydavatele)]. Za poruseni téchto povinnosti vlastniku kulturni pamatky hrozi sankce. Pokud tedy Zzalobkyné
namitala, ze kostel sv. Vaclava chatral, bylo jeji zdkonnou povinnosti tomuto stavu predejit, pripadné tento stav
fesit, a to na vlastni naklady, respektive za pomoci pfispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky (§ 16
zakona o statni pamatkové péci), piipadné i za pomoci soukromych finanénich ptispévki. Pii plnéni povinnosti
vlastnika kulturni pamatky vSak byla Zalobkyné povinna postupovat v souladu s platnymi pravnimi piedpisy,
nejen zakonem o statni pamatkové péci.

8 Tdo 924/2006 (Usneseni Nejvyssiho soudu)

Jestlize dovolatelé i v nyni podaném dovoldnim svymi namitkami vyjadfili, ze stdle nebylo fadné
objasnéno, zda obvinéni predmétnou nemovitost ,,poskodili*, v jakém rozsahu toto poskozeni zpisobili a jak tim



byl ptipadné poskozen dilezity kulturni zajem, jenz je jednim ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 258 trestniho zékona, je nutné predeslat, Ze tyto vyhrady jiz nemaji své opodstatnéni.

Pro uplnost se jevi vhodnym uvést, ze trestného ¢inu zneuZzivani vlastnictvi podle § 258 trestniho zakona,
jehoz se dopusti ten, kdo poskodi dulezity kulturni nebo jiny ddlezity obecny zajem tim, Ze zni¢i, poskodi, ucini
neupotiebitelnou nebo zaSantroci vlastni véc, kterd poziva ochrany podle zvlastnich piedpisi.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani a z obsahu odlivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na strané
8 a 9, byl k posouzeni toho, jak dalece byl pfedmétny objekt ve vyroku popsanym jednanim obvinénych
poskozen, piibran jako znalecky ustav Ustav dé&jin a uméni Akademie véd, ktery objasnil viechny skute¢nosti,
vyznamné pro pravni posouzeni ¢inu, jehoZ se obvinéni dopustili. Soud prvniho stupné se podrobné jeho
obsahem i u€inénymi zavéry zabyval a dostatecné a jasn€ vyjadfil, Ze na podkladé posudku tohoto znaleckého
ustavu shledal, Ze projednavanym ¢inem obvinénych byla piistavbou restaurace poSkozena plocha méstisté domu
v rozsahu 38 %. Z hlediska hmotového objemu pfistavba pfedstavuje poSkozeni necelych 21 %. Pohledové
znehodnoceni, u n¢hoz zohlednil rizné thly pohledu, jsou vyjadieny v rozmezi od 3 — 75 %, nebot’ ne ze vSech
uhll je vizualni vjem nepfiznivy ve vztahu k tomu, jak dalece je pfistavba viditelna, v coz byl zapocitan i
subjektivné negativni dojem pozorovatele podminény mimovolni selekci oka a mozku. Takto vyjadiené
poskozeni ¢i znehodnoceni predmétné kulturni pamatky bylo shrnuto na zavér, Ze jeji podstata byla snizena
podstatné a zavazné se zdliraznénim neodvratnych zmén, mezi néz jsou pocitany provedené zasahy do vnéjsich
omitek a do koruny zdiva ohradi zdi vi¢i mlynskému nahonu.

Na zaklad¢ takto vyjadienych znaleckych zavért soud prvniho stupné na strané 11 odivodnéni svého
rozsudku dospél k zavéru, ze provedenou stavebni Upravou se piredmétny dim vymyka okolni historické
zastavbé a narusuje celkovy rdz daného mista. Piistavbou doslo k vyznamnému snizeni kulturné historické
hodnoty domu a parcely, ¢imz obvinéni poskodili dulezity kulturni zajem, nebot’ poskodili vlastni véc uzivajici
ochrany podle zvlastnich ptedpist pfedevsim tim, Ze snizili kulturné historickou hodnotu popsané nemovitosti.

K otazce materidlni stranky ¢inu soud prvniho stupné v oddvodnéni svého rozhodnuti rozvedl (na strané
12), ze stupenn nebezpec¢nosti ¢inu obvinénych pro spole¢nost nelze oznadit za nepatrny a v této souvislosti
poukézal pfedevSim na vyznam zajmu, ktery byl trestnou Cinnosti obvinénych dotCen, i na okolnosti, za nichz
byl ¢in spachan, kdyZz v daném piipadé se jedna o pamatkové chranéné objekty vnitiniho mésta N, ktery je
vyznamnou kulturni pamatkou natolik zasadni a mimofadné povahy, Zze je zapsano na seznamu UNESCO, a
tudiz je nutné vnimat jej i jako nadnarodni celosvétové dédictvi. Pokud tedy obvinéni poskodili jednu z ¢asti
tohoto komplexu, pak zasahli a snizili i povahu této pamatky. Za dalsi okolnost, ktera podle soudu prvniho
stupné zvySuje spolecenskou nebezpeCnost predmétného Cinu, je i to, Zze obvinéni pfedmétnou pfistavbu,
vystavénou v rozporu s pravidly stavebniho tizeni, realizovali pfevazné z ekonomickych divodi, se zamérem
roz§ifit restauracni prostory za Géelem zvySeni svého zisku. Soud v neprospéch obvinénych zvazoval i to, Ze se
jiz v roce 2002 nacerno ziidili dfevénou piistavbu restaurace, kterou rovnéz odmitli odstranit, a ktera byla
strzena az povodni ve stejném roce. V obdobném duchu bylo poukazano i na chovani obvinénych, ktefi
rozhodnuti stavebnich ufadd a soudd, ktera jim ukladala zastavit piedmétné stavebni prace, nebo odstranit
uvedenou stavbu, nerespektovali, a vznikly Skodlivy néasledek neod¢inili, a¢ k tomu byli opakované vyzyvani.

1 T 141/2007 (Trestni piikaz Okresniho soudu Plzen - jih)

Obvinény jako majitel objektu sypky (byvaly kostel sv. Vaviince), zapsané v seznamu kulturnich
pamatek Zapadoceského kraje v dobé od 19.9.2006 do 16.11.2006 nechal provést a sam provadél demolici
tohoto objektu spocivajici v odstranéni stfesnich tasek, konstrukce krovu, dievénych trama podlah, podlahovych
prken, nosnych sloupti a dievéného schodisté, prestoze védél, ze jde o kulturni pamatku a piestoze dne 21.9.2006
pii mistnim Setfeni provadéném Méstskym Gfadem N, odbor pamatkové péce, mistném Setieni odboru vystavby
Meéstského ufadu P dne 27.9.2006 a pii dal$im jednani na méstském ufadé N, odbor pamatkové péce, byl
upozornén na to, ze jde o objekt chranény pamatkovou péci a byl vyzvan k zastaveni veSkerych demolic¢nich
praci, pokracoval v téchto dalSich demoli¢nich pracich, pfi kterych byly odstranény dfevéné tramy a prkna
v prvnim patfe, nosné sloupy z masivniho dfeva, podlahy a schodisté. Timto jednanim obvinény poskodil
dalezity kulturni zajem tim, Ze poskodil vlastni véc, kterda poziva ochrany podle zvlastnich pravnich ptedpist,
¢imz spachal trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi podle § 258 trestniho zakona.

§10

(1) Neplni-li vlastnik kulturni paméatky povinnosti uvedené v § 9, vyda obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce
rozhodnuti o opatienich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit, a zaroven urci
lhiitu, v niz je vlastnik kulturni paméatky povinen tato opatfeni vykonat. Jde-li o narodni
kulturni pamatku, vyda toto rozhodnuti po vyjaddieni odborné organizace statni pamatkové



péce krajsky urad v souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany narodni kulturni
pamatky stanovila vlada Ceské republiky.

(2) Rozhodnuti o opatienich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit, vyda
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, krajsky trad,
téZ na zadost jejiho vlastnika.

(3) Podrobnosti o povinnostech vlastniki kulturnich pamatek pfi jejich ochran¢ a
uzivani stanovi obecné zavazny pravni predpis.

Z judikatury:

7 A 165/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

UloZeni opatfeni podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové pé¢i zavisi na zjisténi, zda
spravni organ shledd potfebu téchto opatfeni v zajmu ochrany kulturni pamatky. Rozhoduje tak na zéklade
spravniho uvazeni. Toto spravni uvazeni vSak neni neomezenou volnou tivahou a neznamend, Ze neni soudem
prezkoumatelné a Ze si spravni ufad mize pocinat zcela libovolnég, to by bylo v rozporu s charakterem statni
spravy jako c¢innosti podzdkonné a zakonem fizené. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze soucasnou
krytinu na dom¢ v R. je tfeba nahradit eternitovou krytinou Sedou nebo ¢ernou a ze novou krytinu je téeba
polozit do fad rovnob&znych s hibetem stavby, nikoli ,,na koso®, jak byla polozena krytina soucasna, aniz by
vSak z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo patrné, o jaké skuteCnosti, resp. diikazy opiel svilj zaveér, Ze pravé tento
druh krytiny a zpusob jejiho polozeni jsou z objektivniho hlediska jediné vhodné a mozné. Soudu predlozeny
spravni spis neobsahuje zadny doklad, jimz by bylo podlozeno vySe uvedené tvrzeni spravniho organu o zpiisobu
puvodniho kladeni stfesnich krytin a jejich barevnosti (napf. dochované archivni materialy jako napf. fotografie,
zpravy z mistnich kronik, dobové malby apod.). Za takovy doklad nelze povazovat ani fotografii soudobou,

6 A 117/93 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Tak naptiklad Zzalobci bylo opatfenim ulozeno, aby zamecky park uvedl do nalezitého stavu
odpovidajiciho kulturni paméatce. Toto opatieni sice implikuje, Ze zdmecky park v nalezitém stavu nebyl, ale z
obsahu spisu neni zfejmy zadny dikaz o tom, v jakém stavu tedy vlastné byl (nepocitaje vyjadieni zastupca
Okresniho ufadu B., Ze park je ve stavu ,,neutéSeném®, které¢ nadto neni diikazem), nemluve uz o tom, ze vibec
neni jisté, co se ma povazovat za stav ,,nalezity*.

7 A 144/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

V ptipadé neplnéni opatieni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci tedy jde o zvlastni pripad
spravni exekuce /§ 71 a nasl. spravniho tadu, dnes § 103 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., poznamka vydavatele],
mifici na pfimé vynuceni uloZzené¢ho plnéni v nezbytném rozsahu. To vylucuje pouziti obecné Gpravy, zejména
postupné ukladani pokut /§ 79 odst. 3 spravniho tadu, dnes § 129 zdkona ¢ 500/2004 Sb., poznamka
vydavatele]). Tim spiSe nelze ulozenou povinnost vynucovat ukladanim pokuty podle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c) zdkona o statni pamatkové péci, tedy tim zptisobem, ktery postihuje jiné poruseni pravnich predpist.

Nelze samoziejmé vyloucit, ze v konkrétnim piipadé budou splnény podminky jak pro ulozeni opatieni
podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci (a ptipadné jeho vynucovani postupem podle § 15 zakona o
statni pamatkové péci), tak i pro ulozeni administrativni sankce podle § 35 a Ze mohou byt splnény soucasné, i v
rizné Casové souslednosti. To vSak nic neméni na tom, ze jde o dvé odlisna fizeni s potfebou odlisnych
skutkovych zjisténi v dikaznim fizeni a Ze zakonné piedpoklady pro vydani obou takovych rozhodnuti jsou
rovnéz odlisné.

38 Ca 599/2002 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Definice zficeniny je uvadéna pouze v odborné nepravnické literatufe a vyplyva z ni, Ze se jedna o
opusténou a neuzivanou stavbu (hrad, zamek, klaster, kostel), ktera se uchovava v netiplném stavu zptisobeném
zamérnym pobofenim, postupnym chatranim i pfirodnimi vlivy.

Vlastnik nemovitosti je soucasn¢ i vlastnikem zficeniny hradu a jako vlastnik musi pfijmout rozhodnuti o
opatfenich podle § 10 zakona o statni pamatkové péci a vykonat na nemovité kulturni pamatce zficenina hradu J.
uloZena opatfeni ve smyslu rozhodnuti Okresniho Gfadu K. potvrzena rozhodnutim krajského uradu.

11 Ca 168/2005 (Rozsudek M¢éstského soudu v Praze)

Z 7adného ustanoveni zakona o statni pamatkové péci nelze dovodit, Zze by fizeni podle § 10 zakona o
statni pamatkové péci nemélo misto tehdy, pokud by se tykalo nemovitosti, u které jiz predtim probéhlo stavebni
a kolaudacni fizeni (takovy stav neni ani myslitelny). Naopak povinnosti vlastnika ¢i uzivatele kulturnich
pamatek je na vlastni naklad pecovat o jejich zachovani, udrzovat je v dobrém stavu a chranit je pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim a uzivat je pouze zplGsobem, ktery odpovida jejimu vyznamu,
pamatkové hodnoté a technickému stavu (§ 9 zakona o statni pamatkové péci). Tyto povinnosti zavazuji povinny
subjekt kdykoli, a proto opatfeni smétujici k zajisténi splnéni téchto povinnosti mohou byt pfisluSnym organem
statni pamatkové péce ulozena rovnéz kdykoli v ndvaznosti na tom, kdy je poruseni povinnosti na useku ochrany
kulturnich pamatek zajisténo.



Z kolaudac¢niho rozhodnuti, které zalobce k prokazani opravnénosti této namitky predlozil, nevyplyva, ze
by uvedené konkrétni upravy, které jsou nyni pfedmétem fizeni podle zdkona o statni pamatkové péci, byly
vyslovné obsazeny i ve stavebnim povoleni a rovnéz nejsou vyslovné zminény v kolaudaénim rozhodnuti . ...
Pokud Zalobce nesplnil povinnosti podle zdkona o statni pamatkové péci a zamyslené tpravy z hlediska ochrany
kulturnich paméatek podle zdkona o statni pamatkové péci neprojednal, nemiize se nasledné dovoléavat toho, Ze
jiné spravni fizeni, sledujici primarné¢ jiny ucel, prob¢hlo bez pfipominek spravnich organti. Pokud Zalobce
namital, ze nema jistotu, Zze jednou schvalené tpravy nemovitosti nebude muset v budoucnu na své naklady
odstranovat, je tiecba poukazat na to, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by konkrétni, svym vyznamem diléi a
ve své vetsing estetické Upravy, byly provedeny jiz v ramci stavebni rekonstrukce a pfedev§im, Ze byly tyto
upravy pfedmétem posouzeni podle zékona o statni pamatkové péci.

1 As 93/2008 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, Ze ziicenina hradu D neni stavbou. V
minulosti hrad jist¢ stavbou (tedy samostatnou nemovitou véci v dnesnim pojeti) byval, ovSem svou povahu
stavby ztratil, protoze jeho zkaza dostoupila takového stupné, Ze jiz neni patrné dispozicni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi [srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.1995, sp.zn.3 Cz57/92, a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92, k problematice okamziku vzniku stavby,
na néz poté se stejnymi argumenty navazala judikatura k okamziku zaniku stavby - rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 1998, 33 Cdo 111/1998, ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, a ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22
Cdo 2088/2001; k této otazce viz téz Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf, Linde,
Praha 2008, 1. svazek (§ 1 - § 487), str. 489]. Pojem ,,prvni nadzemni podlazi* neni pfitom mozno brat doslova,
jak na to spravn¢ upozoriiuje zalobce, nebot’ stavebni struktury stfedovékych hradt byvaly atypické. Jisté vSak
nelze poptit, ze i hrad byl pfi vsi své atypicnosti vystaveén jako nadzemni stavba, a otazka po dispozi¢nim feseni
jeho prvniho nadzemniho podlazi je tedy na misté. V souvislosti s hradem pfitom neni vhodné omezovat se na
pojem podlazi v modernim slova smyslu - tedy vodorovné plochy, ktera byva vyskové jednotna v celém prostoru
stavby mezi obvodovymi zdmi, a zdejsi soud by se k tak uzkému pojeti nepfiklonil. Ze spisu je vSak ziejmé, ze
v piipadé zficeniny hradu D jde spiSe o tu vice, tu méné spojité poziistatky ptivodniho zdiva, z nichz nejsou zcela
patrné ani obvodové obrysy nékdejsi stavby, natozpak jakékoli (tfebas i atypické) vnitini dispoziéni ¢lenéni
hradu.

Zalobce vyjadiuje nesouhlas se zavéry méstského soudu, resp. s vymezenim okamziku zéniku stavby,
k némuz dospéla judikatura; sam vsak nenabizi zadné jiné kritérium. Zalobciiv postoj by v diisledku vedl k tomu,
ze zadna stavba by vlastné nemohla zaniknout, nebot’ jakékoli 1 sebenepatrnéjsi a seberozptylenéjsi pozistatky
stavebni ¢innosti by byly stale povazovany za stavbu; to je ale absurdni.

Reseni sporné otazky, zda dana stavba (tedy stavebni dilo ve smyslu stavebniho zakona) je soucasti
pozemku, nebo samostatnou nemovitou véci, musi vzdy brat v tivahu i okolnosti konkrétniho ptipadu. Neni
ostatné¢ vylouceno, aby soucasti pozemku byly i nékteré zachovalé a funkéni drobné stavby (ve smyslu
stavebnépravnim), pokud k pozemku podle své povahy nélezi a nemohou byt oddéleny, aniz by se tim pozemek
znehodnotil. Pfi hodnoceni pravni samostatnosti takové stavby je nutno zvazovat, zda stavba muze byt
samostatnym predmétem prav a povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.1.1998,
sp. zn. 3 Cdon 1305/96). Je-li i unovodobého stavebniho dila, které slouzi svému ptvodnimu ucelu,
v konkrétnim piipadé dobfe mozné, aby bylo soudasti pozemku jako véci hlavni, tim spiSe se to nabizi u
ziiceniny. Jeji stavebni ¢asti a zbytky rozruSeného zdiva béhem staleti totiz natolik splynuly s pozemkem, jeho
pudnim krytem a jeho vegetaci, Ze je jiz velmi obtizné mezi nimi rozlisit. O tomto tésném propojeni pozemku a
stavebniho materialu ostatnd svéd&i i nazev, pod kterym je kulturni pamatka zapsana v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky - totiz ,,hrad D - ziicenina a archeologické stopy™.

Jelikoz je zficenina hradu soucasti pozemkd, k nimz ma Zzalobce pravo hospodaieni, pfislusi zalobci
vykonavat prava a povinnosti vlastnika (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, § 9 odst. 1 a § 10
odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci) nejen k pidni slozce pozemku, ale i ke zficenin¢ na pozemku se
nachazejici.

§ 11
Povinnosti spravnich aradi, pravnickych a fyzickych osob

(1) Orgény statni spravy piislusné rozhodovat o zptsobu vyuziti budov, které¢ jsou
kulturnimi pamatkami, nebo o pfidéleni bytl, jinych obytnych mistnosti a mistnosti
neslouzicich k bydleni v téchto budovach, vydavaji sva rozhodnuti na zékladé zdvazného
stanoviska® pfislu§ného organu statni pamatkové péce. Pii rozhodovani o zplisobu a zménach

2@ §149 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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vyuziti kulturnich pamatek jsou povinny zabezpecit jejich vhodné vyuziti odpovidajici jejich
hodnoté a technickému stavu.

(2) Jestlize fyzicka nebo pravnicka osoba svou ¢innosti ptisobi nebo by mohli zptsobit
neptiznivé zmény stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi anebo ohrozuji zachovani
nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamétky, urci obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti,
a jde-li o narodni kulturni pamatku, krajsky ufad, podminky pro dalsi vykon takové ¢innosti
nebo vykon ¢innosti zakaze.

(3) Spravni ufady a organy kraji a obci vydavaji sva rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich pfedpisi, jimiz mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové péce na ochrané nebo
zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon a na jejich
vhodném vyuziti, jen na zdkladé zdvazného stanoviska® obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, a jde-li o ndrodni kulturni pamatky, jen na zakladé¢ zdvazného stanoviska
krajského ufadu.

§ 12
Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen bez zbyte¢ného odkladu kazdé ohrozeni nebo
poskozeni kulturni pamatky oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, jde-li o
narodni kulturni pamatku krajskému uradu, a vyzadat si jeho rozhodnuti o zptusobu odstranéni
zavady. Jde-li o nemovitou kulturni pamatku, ktera je stavbou, vyrozumi téz stavebni ufad."

(2) Vlastnik kulturni pamatky je povinen kazdou zamyslenou zménu jejiho uzivani, a
jde-li o nemovitou kulturni pamatku, i jeji zamyslené vyklizeni, pfedem oznamit obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, jde-li o narodni kulturni paméatku krajskému taradu.

Z judikatury:

6 A 28/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Rizeni podle § 12 odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci o zadosti na vydani rozhodnuti o zptisobu
odstranéni zavady je spravnim fizenim podle spravniho tadu (§ 44 zakona o statni pamatkové péci), které je
zahajovano vyluéné na navrh tcastnika fizeni [§ 18 odst. 1 spravniho fadu (dnes § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, v platném znéni, pozndmka vydavatele)], na rozdil od ptipadl, kdy organ pamatkové péce z moci
ufedni zahajuje fizeni a vydava rozhodnuti, kterym vlastniku kulturni pamatky, ktery neplni své povinnosti,
uklada povinnost provést urcitd opatreni (tak napf. ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci). Ze
zakona o statni pamatkové péci nelze dovodit, ze by samotné splnéni oznamovaci povinnosti vlastnikem kulturni
pamatky bylo bez dalsiho i navrhem na zahajeni uvedeného spravniho fizeni (zadosti o rozhodnuti o zplsobu
odstranéni zavady), a to tim spisSe, pokud oznamovatel vyslovné zada o néco jiného.

§ 13
Pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek

(1) Vlastnik kulturni pamétky je povinen v pifipadé¢ zamyslen¢ho prodeje (Uplatného
prevodu vlastnictvi) kulturni pamatky, jde-li o movitou kulturni paméatku nebo jde-li o narodni
kulturni pamatku, ji pfednostné nabidnout ministerstvu kultury ke koupi (aplatnému nabyti do
statniho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.

(2) Ministerstvo kultury mize na zaklad¢ nabidky vlastnika kulturni pamatky z
mimotadn¢ zdvaznych kulturné spole¢enskych divodi uplatnit pravo statu na prednostni
koupi (Gplatné nabyti do statniho vlastnictvi) kulturni pamatky bud’ pifimo nebo
prostfednictvim organizaci zfizovanych ministerstvem kultury, a to za cenu stanovenou podle
zvlastnich pravnich predpist?, a nelze-li cenu takto urdit, za cenu obvyklou odpovidajici
povaze véci. Pfitom si ministerstvo kultury vyzada od vlastnika kulturni pamatky doklad,
poptipad¢ prohlaSeni o vlastnictvi movité kulturni pamatky.

4 )

Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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(3) Ministerstvo kultury, jemuz nabidka dosla, je povinno, jde-li o movitou kulturni
pamatku ve lhité tif mésici a jde-1i o nemovitou kulturni pamatku ve 1haté Sesti mésict od
doruceni nabidky oznamit vlastniku kulturni pamatky, Zze nabidku koupé (Gplatného nabyti do
statniho vlastnictvi) kulturni pamatky pfijima, jinak pravo statu na pfednostni koupi kulturni
pamatky vuci vlastniku, ktery nabidku ucinil, zanika.

(4) Nesplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnost uvedenou v odstavci 1, je pravni
ukon, kterym pievedl vlastnictvi ke kulturni paméatce na jinou osobu, neplatny, pokud se této
neplatnosti dovola ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury mize toto pravo uplatnit do t
let ode dne provedeni uvedeného pravniho ukonu.

(5) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dotCeny piedpisy upravujici bezplatny prevod véci
do statniho vlastnictvi.?

§ 14
Obnova kulturnich pamatek

(1) Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukei,
restaurovani nebo jinou Upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi (dale jen ,,obnova®), je
povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho Uifadu obce s rozsifenou piisobnosti,
a jde-li o narodni kulturni pamatku, zdvazné stanovisko krajského uradu.

(2) Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v
pamatkové rezervaci, v pamdtkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony (§
17), je povinen k zamysSlené stavbé, zméné stavby, terénnim upravdm, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé dievin nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zaklad¢ tohoto zakona
vyloucena (§ 6a, § 17).

(3) V zavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadii, zda prace tam uvedené
jsou z hlediska z4jmu statni pamatkové péce piipustné a stanovi se zakladni podminky, za
kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychéazet ze soucasného
stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoZznéni
realizace zamysleného zdmeéru.

(4) V uzemnim fizeni, pfi vydani uzemniho souhlasu a v fizeni o povoleni staveb,
zmén staveb, terénnich Uprav", umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby a
udrzovacich praci, provadéném v souvislosti s Upravou tizemi, na némz uplatiuje svilj zdjem
statni pamatkova péce”, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamatky, popiipadé
se stavbou, zmé&nou stavby, terénnimi tpravami®, umisténim nebo odstranénim zafizeni,
odstranénim stavby nebo udrZzovacimi pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje
stavebni ufad v souladu se zavaznym stanoviskem obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, jde-1i 0 nemovitou narodni kulturni pamatku, se zdvaznym stanoviskem krajského
ufadu.

(5) Lze-li zamyslenou obnovu nemovité kulturni pamatky podle odstavce 1, stavbu,
zménu stavby, terénni upravy", umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo
udrzovaci prace na nemovitosti podle odstavce 2 provést na zakladé ohlaseni, mize stavebni
ufad dat souhlas pouze v souladu se zdvaznym stanoviskem obecniho tiadu obce s rozsifenou
pusobnosti, nebo jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, krajského tradu.

6 )
9 )

§ 4 a 5 vyhlasky ¢. 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku.
Pamatkova rezervace, pamatkova zona, ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zony.
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(6) Orgéan statni pamatkové péce pfislusny podle odstaved 1 a 2 vyda zavazné
stanovisko po pfedchozim pisemném vyjadifeni odborné organizace statni pamatkové péce, se
kterou projednd na jeji zadost pred ukoncenim fizeni navrh tohoto zdvazného stanoviska.
Pisemné vyjadieni piedlozi odbornd organizace statni pamatkové péce ptisluSnému organu
statni pamatkové péfe nejpozdéji ve lhut¢ 20 dnt ode dne doruceni zadosti o jeho
vypracovani, nestanovi-li organ statni pamatkové péce ve zvlast slozitych ptipadech lhitu
delsi, ktera nesmi byt del$i nez 30 dnd. Pokud ve 1hit¢ 20 dnii nebo v prodlouzené lhuté
prislusny organ statni pamatkové péce pisemné vyjadieni neobdrzi, vyda zdvazné stanovisko
bez tohoto vyjadieni.

(7) Ptipravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni paméatky nebo
stavby, zmény stavby, terénnich Gprav, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby,
upravy dievin nebo udrzovacich praci na nemovitosti podle odstavce 2 vlastnik kulturni
pamatky nebo projektant'” projednd v pribéhu zpracovani s odbornou organizaci statni
pamatkové péce z hlediska splnéni podminek zavazného stanoviska podle odstavci 1 a 2. Pii
projednavani poskytuje odbornd organizace statni pamatkové péce potiebné podklady,
informace a odbornou pomoc. Ke kazdému dokoncenému stupni dokumentace zpracuje
odbornd organizace statni pamatkové péce pisemné vyjadieni jako podklad pro zavazné
stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni
pamatku, jako podklad pro zavazné stanovisko krajského uradu.

(8) Obnovu kulturnich pamatek nebo jejich Casti, které¢ jsou dily vytvarnych uméni
nebo uméleckofemeslnymi pracemi (dale jen ,,restaurovani), mohou provadét fyzické osoby
na zakladé¢ povoleni vydaného podle § 14a, pfiCemz restaurovanim se rozumi souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckofemesinych a technickych praci respektujicich technickou
a vytvarnou strukturu originalu.

(9) Vlastnik kulturni pamatky je povinen odevzdat odborné organizaci statni
pamatkové péce na jeji zddost 1 vyhotoveni dokumentace.

(10) Podrobnosti o podminkadch pro dokumentaci obnovy a pro provadéni obnovy
kulturnich pamatek stanovi obecné zdvazny pravni predpis.

Z judikatury:

6 A 102/95 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Podle ustanoveni § 19b odst. 1 obcanského zékoniku pravnické osoby maji sviij nazev, ktery musi byt
ur¢en pfi jejich ztizeni. U obchodnich spolecnosti a druzstev je nazev, pod kterym jsou zapsany v obchodnim
rejstiiku, obchodnim jménem (nové ,,obchodni firma™ - § 8 az § 12 obchodniho zdkoniku ve znéni novely
370/2000 Sb.). Soucasti obchodniho jména pravnickych osob je i dodatek, oznacujici jejich pravni formu (§ 9
odst. 2 obchodniho zakoniku). Timto rozhodnutim byla tedy ulozena povinnost nékomu (néceho), kdo (co)
viubec ziejm¢ jako osoba (subjekt) v pravnim slova smyslu v dobé vydani tohoto rozhodnuti neexistoval.
Takovyto spravni akt povazuje soudni praxe za nulitni (nicotny).

18 Co 666/2000 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Jde tedy o spor mezi podilovymi spoluvlastniky, vyplyvajici z neshody v hospodateni se spolecnou véci
ve smyslu zédkonného ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského zakoniku. Z dikce ustanoveni vyplyva, ze pfi
rozhodovani o hospodafeni se spole¢nou véci je urcujicim Einitelem velikost spoluvlastnickych podild, tzv.
majoritni princip, pficemz nerozhoduje, jde-li mezi spoluvlastniky o bézné ¢i nikoli bézné zalezitosti. V praxi to
znamena, ze ma-li byt pfijato uréité rozhodnuti ohledné spoleéné véci, musi se pro né vyslovit nadpolovi¢ni
vétSina urcena podle velikosti podilt, tj. vétsi nez 50 %. Jen tehdy, nastane-1i rovnost hlasti nebo nedosahne-li se
vétSiny nebo dohody, mtize kterykoli ze spoluvlastnikd podat navrh soudu, pfi¢emz plati zasada, ze prehlasovani
spoluvlastnici se musi rozhodnuti vétSiny podrobit. Jedinad vyjimka v tomto postupu se tyka dialezité zmény
spole¢né véci, o niz ve sporu nejde. V takovém piipadé mohou jen piehlasovani spoluvlastnici zadat soud, aby o
takové zméné rozhodl, a tak jim byla zajisténa ochrana. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze pii uplatnéni
véts§inového principu pro feseni vztahli mezi spoluvlastniky zalobci souhlas zalovaného pro dodate¢né povoleni
stavebnich uprav nepotiebuji, nebot’ jeho povinnosti je, aby se podrobil rozhodnuti vétSiny, pocitané podle
podila.

7 A 17/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

' D §20odst. 1 pism. ¢), § 24 odst. 4, § 36 az 39 a § 43 vyhlasky €. 5/1987 Sb., o dokumentaci staveb.
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Z ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vyplyva, Ze povinnost (a tedy i pravo) podat
zadost o vydani zdvazného stanoviska ma pouze vlastnik, sprdvce nebo uzivatel pfedmétnych nemovitosti a tento
subjekt je také Gcastnikem fizeni o podané zadosti (srov. § 14 odst. 2 spravniho fadu). Ze spisového materialu
predlozeného soudu zalovanym vyplyva, ze zadost o stanovisko ze dne 13. 11. 1996 L. spol. s r.0. podala ,,ve
véci umistovani sloupti méstského mobiliafe firmy JC. na Gizemi mésta P.““. V zadosti neni uvedeno, Ze ji tato
spole¢nost podava v zastoupeni zalobce ¢i v zastoupeni jiného subjektu. Z zadosti nevyplyva, Ze se jakkoli tyka
zalobce; Zadost byla podana ve véci subjektu oznaené¢ho nazvem ,,firma JC.“ (ze spisu nelze seznat, zda takto
oznaceny subjekt viibec pravné existuje, zda nejde o neexistujici subjekt - non-subjekt, z obsahu Zadosti pak
nelze dovodit, Ze timto oznac¢enim byl minén Zalobce ¢i v zalobé zminovany subjekt JC. 1. nebo jiny subjekt - viz
obchodni jména spoleénikii uvedena ve vypisu z obchodniho rejstiiku). Zadost o stanovisko ze dne 13. 11. 1996
tedy podala L. spol. s r.0. vlastnim jménem, nikoli v zastoupeni jiného subjektu, tj. vlastnika, spravce nebo
uzivatele nemovitosti podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci.

Proptij¢eni nemovitosti ¢i zmocnéni vlastnikem nemovitosti k podavani zadosti o vydani rozhodnuti
pfislusSnym spravnim organem vSak nezaklada samo o sobé postaveni zalobce jako vlastnika, uzivatele nebo
spravce téchto nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, a tudiz ani jeho
procesni postaveni ucastnika fizeni, které je vedeno o navrhu jiného subjektu.

7 A 133/99 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Divodna je i namitka Zalobce tykajici se specifikace nemovitosti v rozhodnuti. Ta musi odpovidat stavu v
dobé vydani rozhodnuti a nemovitosti museji byt konkretizovany tak, jak jsou v dobé rozhodnuti zapsany v
katastru nemovitosti. Pokud se toto oznaceni 1i$i od oznaceni historického, Ize to zminit v divodech rozhodnuti.
Jen tak Ize predejit pochybnostem, na ktery objekt se rozhodnuti vztahuje.

10 Ca 24/94 (Rozsudek Krajského soudu v Praze)

Piezkoumavané rozhodnuti pozemkového ufadu je v ¢asti napadené opravnym prostfedkem nespravné i z
toho divodu, Ze je nesrozumitelné a nedostateéné odiivodnéné, coz ma za disledek jeho nepfezkoumatelnost.
Vyrok rozhodnuti, vydaného ve spravnim fizeni, musi byt zcela jednozna¢ny a presny. To znamena, Ze jsou-li
pfedmétem rozhodnuti nemovitosti, museji byt podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. (jako ve
vSech listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti) v rozhodnuti uvedeny tyto nemovitosti
podle katastralniho zemi, parcelnich cisel a c¢isel popisnych nebo cisel evidencnich vedenych v katastru
nemovitosti.

7 A 121/95 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Vyse citovana zakonna tprava (§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci) umoziuje spravnimu organu
rozhodnout dvojim zplsobem, a to a) pozitivng, tj. vyslovit pfipustnost zamyslenych praci a stanovit zakladni
podminky, za kterych lze tyto prace ptipravovat a provést, nebo b) negativné, tj. vyslovit nepfipustnost, avsak jiz
bez ptipojovani jakychkoli podminek. Timto zdkonnym ustanovenim se spravni organ I. stupné nefidil, nebot’ z
jim formulovaného vyroku zavazného stanoviska neni zfejmé, co minil tim, kdyZz vyslovil nepfipustnost
predlozené projektové dokumentace, avSak soucasné stanovil podminky. Stanoveni podminek by pfichazelo v
uvahu pouze v ptipadé kladného rozhodnuti o podané zadosti. Neni tedy zfejmé, zda v daném piipad€ spravni
organ I. stupné ukladal Zadateli povinnost nebo zda se ze strany spravniho organu jednalo pouze o doporuceni,
jak ma zadatel postupovat, aby jeho pfipadna nova zadost mohla byt pfipusténa. Jednalo-li se v daném piipadé o
doporuceni, pak pro né neni mista ve vyroku rozhodnuti, nybrz mélo byt soucasti odivodnéni zavazného
stanoviska.

6 A 139/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Zavazné stanovisko predevsim vyslovné samo nestanovi prakticky zadné konkrétni povinnosti, které by
zalobce byl povinen dodrzovat. Odkazuje totiz pouze na odborné stanovisko Pamatkového ustavu z 26. 4. 1993,
nadto nepfili§ jasn€ na nutnost ,,akceptovat vysledky SHP a restauratorského prizkumu* a predpoklada zalozeni
povinnosti dal$imi akty a ukony v budoucnu vzniklymi bez ucasti spravniho uradu.

Povinnosti 1ze ukladat toliko na zékladé zdkona v jeho mezich (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Zakon (§ 14 zakona o statni pamatkové péci) predpoklada, ze takova povinnost bude ulozena organem
statni pamatkové péce. Ten je opravnén rozhodovat ve spravnim fizeni a zakladat prava a povinnosti
individudlnimi spravnimi akty.

6 A 139/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Je zapotiebi pfisveédcit tomu, ze si zalovany neopatfil vSechny ditkazy, jimiz by skutkovy stav byl presn¢
a uplné zjistén [§ 32 odst. 1 spravniho fadu (dnes § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, v platném
znéni, poznamka vydavatele)]; shora zminény jednoznaény rozpor v otazce pro rozhodnuti naprosto klicové neni
mozno pominout. V podobnych pfipadech je povinnosti spravniho titadu, plynouci z ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, §
32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu [dnes § 3, § 5, § 50 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., poznamka vydavatele]
opatfit - je-li redlné¢ mozny - dalsi dikaz, jimz bude vznikly rozpor odstranén. V posuzované véci se zejména
nabizela moznost diikazu znaleckym posudkem [§ 36 spravniho fadu (dnes § 56 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
pozndamka vydavatele)], provedenym osobou na véci nijak nezainteresovanou.

14



Teprve po vyCerpani moznosti provést dokazovani k odstranéni existujicich rozporii miize spravni organ
piistoupit k hodnoceni dikazu [§ 34 odst. 5 spravniho fadu (dnes § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., poznamka
vydavatele)]. Jestlize se v8ak ani uplnym dokazovanim nepodafi odstranit rozpory mezi dikazy, je naprosto
nezbytné, aby spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti vylozil, v ¢em rozpor spocival, co bylo u¢inéno pro
jeho odstranéni, pro¢ se to nepodafilo a ke kterym ditkazim se nakonec pfi svém hodnoceni spravni organ
prichylil a které diikazy odmitl (jinak feceno, pro¢ vysel z jednéch skutkovych zjisténi a nikoli ze zjisténi
protichiidnych).

Pokud tak spravni organ nepostupoval, pfiklonil se bez jakéhokoli zdivodnéni ke skupiné dikazt, které
podporuji verzi o tom, ze zalobce spachal spravni delikt [§ 35 odst. 1, pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci:
,»poskozeni®, ,,znehodnoceni®, ,,zni¢eni*] a pominul dikazy, z nichz vyvéra opak, vykrocil tim ze zakonnych
mezi, které mu zakon vytyCuje pro hodnoceni dikazl, a proto je jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodi
nepiezkoumatelné. Proto také soud napadené rozhodnuti zrusil.

5 A 67/96 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Ohlaseni udrzovacich praci na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v
pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony, je spojeno s pocatkem béhu tficetidenni lhity k jeho posouzeni
stavebnim uUfadem podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona [dnes § 105 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovadni a stavebnim rdadu (stavebni zdkon), poznamka vydavatele] jen tehdy, je-li soucasné dolozeno
zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

5 A 67/96 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Odborné organizace statni pamatkové péce ve svém pisemném vyjadieni obecné uvadi, Ze plastova okna
jsou nevhodna pro pouziti na domech v pamatkové zoné, a to ze tii jiz uvedenych divoda. Uvedené vyjadieni se
tedy v prvnim dvou bodech nevyjadiuje konkrétné ke konkrétnimu zaméru, nybrz obecné na zaklad¢ zkuSenosti
k tomu, jakym zplisobem byvaji zhotovovany napodobeniny ptivodnich dievénych oken ve formé plastové. V
tretim bod¢ pak zaujima zcela odmitavé stanovisko k pouziti jiného materialu nez dieva v pamatkovych zonach
vibec.

Ministerstvo kultury v odiivodnéni zamitnuti odvolani konstatuje toliko dosavadni prubéh fizeni, sviij
zaver pak opira o stanovisko odborné organizace statni pamatkové péce, které vsak jakykoli odborny zavér stran
predmétu fizeni neéini, aZ na tvrzeni, Ze "okna byla vyrobena na objednavku podle oken piivodnich". Zalovany v
odGvodnéni rozhodnuti cituje ¢ast stanoviska, pficemz v zavéru poukazuje na to, Ze odvolatelé se dopustili
prestupku podle § 39 odst. e) zdkona o statni pamatkové péci. Pfitom se stanovisko odborné organizace statni
pamatkové péce vécné vilbec nezabyvalo moznosti ¢i nemoznosti ndhrady stavajicich dfevénych oken za okna
plastova, nybrz toliko poukazovalo na jiz dany stav véci, Ze totiz k vyméng bylo pfistoupeno a dale poukazovalo
na moznost postihu stavebnikll s tim, Ze nepostupovali pravd€épodobné ani v souladu se stavebnim zdkonem ani v
souladu se zakonem o pamatkové péci.

Predmét fizeni Ministerstvo kultury tedy v odtvodnéni svého rozhodnuti viibec nepostihlo. Jakakoliv
uvaha v tom smyslu, zda v daném konkrétnim ptipad¢, jestlize byla vyrobena na zakazku podle ptivodnich oken
drevénych okna plastova a to specidlné pro dany pfipad, 1ze takovouto vymeénu z hlediska pamatkové péce
akceptovat ¢i nikoliv a co kladnému stanovisku brani tj. zda tomu brani uzity material, ktery neni vhodny podle
pamatkové péce k uziti v pamatkové zong, v rozhodnuti odvolaciho organu chybi. Odivodnéni zamitavého
stanoviska k provedené vyméné neni mozno opfit o skute¢nost, Ze vlastnici nemovitosti postupovali v rozporu at’
uz se stavebnim zdkonem nebo zékonem o statni pamatkové péci.

59 Ca 59/2005 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu [dnes § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., poznamka vydavatele] v
odtivodnéni spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii
hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Piezkoumanim soud zjistil, a v tomto sméru je zaloba divodnd, ze zalovany [prislusny krajsky urad,
poznamka vydavatele] ale 1 méstsky ufad pfi svém rozhodovani takto nepostupoval, resp. z odivodnéni
napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti uc¢inéného v prvém stupni) nelze spolehlivé zjistit, o jaké konkrétni
skutkové zavery se opiel a jak je promitl v zavérech pravnich.

Vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péée (Narodniho pamatkového ustavu) by mélo byt ve
svych zévérech odliivodnéno tak, aby bylo zjevné, jak je naplnén smysl zdkona o statni pamatkové péci a
navazujici ustanoveni § 3 pism. c¢) vyhlaSky Ministerstva kultury €. 476/1992 Sb. V pfedmétné véci se to tyka
pozadavku o sladéni vysledku stavebnich praci s danym panoramatem ulice a s vyrazem historického stfedu
mesta, jak je citovano i ve vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu. Lze v tomto sméru poukazat (analogicky)
na ustanoveni § 34 a § 36 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist
[dnes § 51 odst. 1 a § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, v platném znéni, poznamka vydavatele], o
znaleckém dokazovéni, ale i na ustanoveni § 13 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., nebot’
znalecky posudek (tedy i odborné vyjadieni) musi obsahovat pasaz o tom, jak k danym zavérim piislusny
odbornik dospél, je-li to s pfihlédnutim k povaze véci odiivodnéné. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti
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poukézal na to, ze stanovené podminky ve vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu nejsou odtivodnény, tudiz
vyjadfeni nemohlo poskytnout méstskému tfadu dostatecnou oporu pro jeho zavéry. Z tohoto zjisténi vSak zadné
odpovidajici zavéry zalovany nevyvodil. Neptihlédl ke skute¢nosti, Ze ziejmé i tento nedostatek vedl k tomu, Ze
ani odivodnéni zdvazného stanoviska neobsahuje konkrétni skutkova zjisténi, kterymi by byly za pouziti
ptislusné normy konkrétné odtvodnény podminky, stanovené meéstskym ufadem pod body 1 az 7. Poté v
podstaté zalovany nereaguje (nevyporadava se) na tvrzeni tehdy odvolatele (dnes zalobce), ktery namita, ze
kolorit mista, ulice nemize byt fakticky narusen diky jiz existujicim stavebnim upravam na okolnich
nemovitostech, napf. u oken. Je sice nesporné, co tvrdi zalovany, Ze benevolentni postup, ktery by mohl byt
uplatnén u jinych staveb, neni precedentem v predmétném fizeni. Obecné je tato zasada nezpochybnitelna.
Podstatnym pro posouzeni véci je vak také to, zda zalobcem navrzeny zpiisob ptestavby miize realn€ s ohledem
na skuteéné mistni podminky vést ke znehodnoceni ¢i poskozeni koloritu pamatkové zony N ¢i nikoli. Timto
zjisténim se vSak spravni organy obou stupnil nezabyvaly, resp. z odivodnéni obou rozhodnuti nelze zjistit, zda
tak ucinily. Ani spravni spis neobsahuje nic, co by poukazovalo na dokazovani v nazna¢eném sméru. V tomto
sméru trpi napadené rozhodnuti vadou fizeni, a to nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Za daného stavu fizeni totiz soud nemohl z
davodu, vyse rozvedenych, zaujmout stanovisko k zadkonnosti a odiivodnénosti napadeného rozhodnuti.

5 Ca 93/2004 (Rozsudek Méstského soudu v Praze)

Odvolava-li se rozhodnuti méstského uradu ze dne 15.1.2003 shora uvedenym struénym zpisobem na
projednani véci Sborem expertl postrada takovéto odtivodnéni jakékoliv zhodnoceni pfedmétu ochrany v dané
pamatkové zoné, kterym je historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotna skladba a panorama
pamatkové zony s hlavnimi dominantami v blizkych i dalkovych pohledech [¢l. 3 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
10/1993 Sb. hl. m. Prahy]. Neni zde ani nijak zhodnoceno, jak byl pro zabezpeceni ochrany pamatkové zony
zohlednén charakter a méfitko zastavby a prostorové usporadani pamatkové zony vzhledem k nové vystavbé
pohledech [€l. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy]. Pouhé odvolani se na projednani véci Sborem
expertli povazuje soud za zcela nedostatecné. Ani ze zapisu z tohoto jednani Sboru expertd nelze zjistit, jak
konkrétn€ byl projekt zménén tak, Ze v ramci celé L. jiz neplsobi rusive, ackoli i po zapracovanych zménach se
stale jednd o zamyslenou vystavbu nové administrativni budovy se tfemi podzemnimi a sedmi nadzemnimi
podlazimi. V rozhodnuti spravniho organu tak chybi jakékoli tivaha, ze které by bylo zfejmé, Ze tento spravni
organ jako organ statni pamatkové péce pii vydavani svého rozhodnuti k zamyslené stavbé v pamatkové zoné
respektoval pfislusna ustanoveni vyhlasky o vymezeni dané pamatkové zony.

2 B 94.2926 (Rozsudek bavorského Spravniho soudniho dvora)

Proti zamyslenému pouziti bilych dvouktidlych plastovych oken v uliéni fasadé chranéného domu hovofi
zavazné zajmy ochrany pamatek (Cl. 6 odst. 2 véta 1, odst. 3 bavorského zakona o ochrané a péci o pamatky z 5.
cervna 1973). Proti tomuto nemize byt s Gispéchem postaveno ani to, ze by dosud realizovand vyména péti
dievénych oken za plastova v uliéni fasad¢é vedla k tomu, Zze by jiz z pamatkové vyznamnych divodi nebylo
mozné vychazet z pamatkové hodnotné fasddy. Pod zavaznymi diivody ochrany pamatek ,,pro nezménéné
zachovani dosavadniho stavu® uvedené v €l. 6 odst. 2 véta 1 zminéného zdkona nemutze byt rozuméno, Ze by
dosavadni stav musel byt uspokojivy. Formulace znamena pouze, ze zavazné divody ochrany pamatek
zamySlenou zménu stavebni pamatky nepfipusti. Nebylo-li by totiz mozné oznacit zamySlenou zménu jiz
poskozené kulturni pamatky s ohledem na toto pfedchozi poskozeni jako pravné zavaznou, byla by stavebni
pamatka krok za krokem ve své podobé a mozna i ve své podstaté zcela vydana v Sanc plnému znieni. Takovy
vyklad by odporoval Gc¢elu ochrany a nebyl by slucitelny ani s ¢lankem 141 odst. 2 bavorské tstavy. Mnohem
vice se tyto v zakoné uvedené ,,zavazné duvody ochrany pamatek™ stanovi nezavisle na netinosnych zménach
stavebni pamatky, kterym byla stavebni pamatka v minulosti vystavena. Také pak, pokud stavajici stav
neodpovida origindlnimu stavu a pokud ke zmén¢ stavu doslo v souladu s pravnimi piedpisy a pokud tak existuji
jind pfedchozi poskozeni, mohou stat proti zamyslené zméné vyznamné zajmy ochrany pamatek. Proto nebylo
v tomto pfipadé€ rozhodujici otazkou, zda-li byla fasdda zménéna pied nebo po postaveni pod ochranu. Tyto proti
zamyslené zméné hovofici zavazné divody ochrany pamatek odpadnou pouze tehdy, pokud je zjisténo, Ze by se
stavebni pamatka stala v blizké budoucnosti nevyuzivatelnou.

Na zakladé ustdlené judikatury se postupuje jinak nez v pfipad¢ zneSvarovani ve stavebnim pravu, kde je
méfitkem estetické citéni vzdélaného primérného ¢lovéka. Pii rozhodnuti, zda je zachovani stavebni pamatky ve
vefejném zajmu, je tieba se mnohem vice opirat o stav védy a poznani znalct, protoze pouze oni disponuji
nutnymi znalostmi a informacemi, aby objektivizovatelnym zplisobem popsali zajem na zachovani stavebniho
dila, ktery ptesahuje zajmy jednotlivce.

Pozadovana vymeéna dievénych oken za dvoukftidla bila plastova okna by trvale negativné mohla poskodit
vngjsi vzhled stavebni pamatky. V této souvislosti je tieba se zaméfit piedevSsim na zasadu materialové
pravdivosti, pravdivosti dila a pravdivosti formy. Pfi vSech opatfenich na stavebni pamatce maji byt pouzivany
stavebni materidly, které odpovidaji historickym materidlim nebo jsou s existujici substanci srovnatelné.
Zpravidla odpovidaji stavebni pamatce jen tradiéni materialy. Stavbé pfiméfenym materidlem je tudiz dievo,
které rozhodujicim zplisobem spoluurcuje vzhled povrchovych ploch a profilaci. Plastova okna tato kriteria

16



nesplilyji. Sice jsou v soucasné dobé k dispozici bohaté profilovana plastova okna, ve své povrchové podobé
vSak nejsou k vlastnostem stavebni pamatky pravdiva. Nelze odmitnout to, Ze jejich prvni opticky dojem odrazi
hladkost a nediferencovanost. Také starnuti materialu neodpovidaji zddané harmonické souhie vSech na fasadé
pouzitych materiald a jejich povrchii. Z pohledu pamatkové péce je pii vybéru novych oken cilem pfiblizit se co
nejvice pivodnimu stavu. Neni proto mozné shledat cokoli zavadného na tom, kdyz se Zalovany zaméfil na
osazeni dievénych oken. Ackoli dava soudni dvlr za pravdu Zalobci, ze pouziti dfevénych oken vedle jiz
osazenych plastovych oken v jeho objektu a v sousednich objektech povede k jen malo uspokojivému stavu, tak
je tento pfechodny problém snesitelny a z pohledu pamatkové péce s ohledem na moznost osazovani plastovych
oken tim nejmensim zlem. Bylo také poukazano na to, Ze pfredchozi okna v sousedstvi byla vyménéna za
plastové jiz v 70. letech 20. stoleti, takZe lze predpokladat, kdy budou opét muset byt vyménéna. Zalobcem
namitané vyhody plastovych oken oproti okniim dfevénym nejsou tak zavazné, ze by zajmy ochrany pamatek
musely ustoupit. Pokud Zzalobce odkazuje na zvySené naklady spojené se zachovanim dfevénych oken
v porovnani s ndklady u oken plastovych, nemlize se vychazet z toho, ze by naklady staly v nepfiméieném
poméru k uzitkové hodnoté obytného domu a Sly by tak nad ramec pfiméfeného ocekavani. Nad to zasadné
existuje moznost vyuzit danova zvyhodnéni. Pokud se Zalobce zamétuje na to, Ze jsou jiz pred nabytim ucinnosti
pamatkového zakona osazena jednotabulova okna kryta ochranou stavajiciho stavu, nepfichazi tato myslenka
vibec v uvahu, protoze v probihajicim fizeni neslo o pozadavek ufadu obnovit ptivodni stav podle ¢l. 15 odst. 3
zminéného zakona, nybrz o otazku, jakym pozadavkim, musi odpovidat okna, ktera chce Zalobce do svého
pamatkové chranéného domu osadit. Proto nehraji hlediska ochrany stavajiciho stavu, které by mohly skondit
demontazi dotcenych plastovych oken, zadnou roli.

3 As 9/2007 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji ze spravnich rozhodnuti Ministerstva kultury a posléze i
ministra zcela jasn€ a zietelné dtivody, pro které bylo pravomocné rozhodnuti Magistratu o zdvazném stanovisku
zruSeno postupem piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni v rezimu § 65 spravniho fadu [zdkona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), ve znéni pozdejsich predpisi, poznamka vydavatele] . Soud prvniho
stupné¢ v této souvislosti nijak nepochybil, kdyz shrnul, Ze témito divody byla nezakonnost rozhodnuti
Magistratu i jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud povazuje tyto stiznostni namitky za nedivodné a
dodava, ze rozhodnuti obsahuji pfesnou konkretizaci toho, v ¢em Magistrat ve svém rozhodnuti pochybil, kdyz
divodem nezakonnosti byl shledan rozpor rozhodnuti Magistratu s pozadavky vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m.
Prahy a jeho nepfezkoumatelnost. Tim, ze Magistrat ve svém rozhodnuti nerespektoval zavazna ustanoveni a
pozadavky citované vyhlasky, které ptedstavuji prostor a soucasné meze pro spravni uvazeni a uvedenou
vyhlasku nezakonnym zplsobem ptizpusobil pro své vlastni rozhodovani v dané véci, stalo se jeho rozhodnuti
rovnéz nezakonnym. Nevyssi spravni soud dale konkretizuje, ze jak v rozsudku soudu prvniho stupné, tak i v
obou navazujicich spravnich rozhodnutich je jasn¢ uveden vécny divod rozporu rozhodnuti Magistratu s
vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb., kdy divodem v roviné nezakonnosti bylo shledano poruseni pozadavka ¢l. 2, ¢l. 3
pism. a) a d) a ¢l. 4 pism. d) vySe zminéné vyhlasky, ale ve svém dusledku i § 47 odst. 3 spravniho fadu /dnes
$ 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni, poznamka vydavatele] v roving
nepfezkoumatelnosti, nebot’ nepiezkoumatelné rozhodnuti je rovnéz rozhodnutim nezdkonnym. Vys$si mira
obecnosti pii vysloveni rozporu s konkrétnimi ustanovenimi vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy je zptisobena i
mirou obecnosti pfezkoumavaného rozhodnuti Magistratu o vydani zavazného stanoviska.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, Ze nebyl dan divod ke zruseni
rozhodnuti Magistratu v roviné jeho nepfezkoumatelnosti. Soud prvniho stupné spravné uvedl, Ze stanovenim
podminky v rozhodnuti Magistratu o zavazném stanovisku, podle které fasada bude ¢lenéna horizontalné a
vertikalng, vylucuje, aby toto rozhodnuti mohlo byt povazovano za rozhodnuti, jez ve smyslu § 47 odst. 1
spravniho tadu [dnes § 68 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, v platném znéni, poznamka vydavatele]
odliivodnéni nepotiebuje, nebot’ se v ném nevyhovuje tcastnikiim fizeni v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze stanovenim, byt’ tfeba i marginalni a dil¢i podminky ve spravnim rozhodnuti, nedochazi k vyhovéni
ucastnikovi v plném rozsahu a splnéni pozadavkd § 47 odst. 1 spravniho fadu /dnes § 68 odst. 4 zdakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, poznamka vydavatele], aby odiivodnéni takové rozhodnuti nemuselo
obsahovat. Nejvyssi spravni soud odmité, Ze by $lo o formalisticky a nezdkonny postup, jak uvadi stézovatel,
naopak jej povazuje za postup odpovidajici pozadavkiim vykonu vefejné spravy jako dobré spravy. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, ze diivodem neprezkoumatelnosti byla absence odtivodnéni, v némz by Magistrat
hlavniho mésta Prahy uvedl, z jakych divodid se osobné neztotoznil s negativnim odbornym vyjadienim a jak
celou véc sam posoudil.

Ukolem a cilem odiivodnéni je dat celému rozhodnuti presvédéivost, pii uvedeni viech skute¢nosti, které
byly relevantni pro vydéani rozhodnuti. Jsou-li v prib&hu spravniho fizeni rozhodujicim spravnim organem
ziskavany zvlastnimi pravnimi predpisy predvidané podklady pro vydani rozhodnuti, je povinnosti rozhodujiciho
spravniho organu tyto podklady ve svém rozhodnuti nejen oznalit a uvést, ale rovnéz i sdélit jejich obsah.
Ztotozni-li se nasledné rozhodujici spravni organ s témito podklady, mél by uvést divody, pro¢ tomu tak ucinil.
Neztotozni-li se s témito podklady, tim spiSe by mél spravni organ ve svém odivodnéni uvést a fadné zdtvodnit
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jim zastavany odli$ny nazor. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, shodné se spravnimi organy a soudem prvniho
stupné, témto pozadavkim Magistrat hlavniho meésta Prahy nedostal, coz ucinilo jeho rozhodnuti
neptrezkoumatelnym.

2 As 11/2009 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného nespecifikuje, kterou z ¢innosti, jez v
sob¢ legislativni zkratka ,,obnova“ zahrnuje, mél stézovatel provadét; obé pouze konstatuji vycet praci a nazyvaji
je obnovou. K tomu, aby stézovatel mohl byt pokutovan za provadéni obnovy bez predchoziho vyzadani
zavazného stanoviska, se vSak musi jednat o nékterou z forem, jimiz Ize pojem ,,obnova“ naplnit.

Se zavérem krajského soudu, Ze pod pojem ,,obnova‘“ spada jakykoliv zasah do kulturni pamatky, nelze
souhlasit. V citovaném ustanoveni je uveden vycet konkrétnich ¢innosti, které pod pojem ,,obnova* lze podradit.
Jen za situace, Ze by stézovatel provadél jeji udrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou Upravu
kulturni pamatky, mohl provadét obnovu ve smyslu zakona o pamatkové péci a jen v tom piipadé byl povinen k
vyzadani zminéného zdvazného stanoviska. Tyto pojmy pfitom maji jiny obsah ve vztahu k nemovitym a k
movitym kulturnim pamatkam. Ve vztahu k nemovitym je tfeba respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky
(za predpokladu, ze vibec jde o pojem, ktery mize byt ve vztahu k nemovitosti naplnén), pokud neni pro
potfeby pamatkové péce stanoveno jinak. OvSem ani podle stavebniho prava nejde vzdy o pojmy definovangé;
vyjimkou je pojem udrzba stavby, jimz je tieba podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, tfeba rozumét ,,prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni
stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivotnost. Pfi vnimani téchto
pojmi ve stavebnétechnickém smyslu se jevi jako nejpravdépodobnéjsi podfazeni stézovatelem provedenych
praci jako tzv. ,,jiné Upravy kulturni pamatky*. Z vyjadieni zalovaného lze usuzovat, ze prave tuto kategorii mély
spravni organy za naplnéni pojmu ,,obnova“. Ostatné i uvahu krajského soudu o naplnéni tohoto pojmu
jakymkoliv zasahem by bylo lze akceptovat s tim, Ze onen ,,jakykoliv zasah“ je logicky podfaditelny pod pojem
,jina uprava kulturni pamatky“. Takovému posouzeni vSak brani skuteCnost, ze pravé pojem ,,jina Uprava
kulturni pamatky* je vyslovné definovan provadécim predpisem. Podle § 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii se jinou Upravou kulturni
pamatky podle § 14 odst. 1 zakona rozumi modernizace budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni
pamatky, dale nastavba i prestavba.

Pojem ,,obnova“ tedy nemize byt naplnén jakymkoliv zdsahem do pamatky, ale jen nékterou z ¢innosti,
pro které zédkon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku zavedl. Pfi podfazeni zasahu do nemovité kulturni
pamatky pod tyto typy zasaht, je tfeba respektovat jejich definice obsazené v pravnich ptedpisech, ptipadné
jejich stavebnétechnicky vyznam.

§ 14a
Povoleni k restaurovani kulturni pamatky

(1) Restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych
uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, muize provadét fyzickd osoba, kterd je plné
zpusobild k pravnim tkonim a bezthonnda, na zakladé povoleni (dale jen "povoleni k
restaurovani").

(2) Za beztihonného se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spadchany v souvislosti s restaurovanim, pokud se na n¢ho nehledi,
jako by nebyl odsouzen. Za ucelem dolozeni bezuhonnosti fyzické osoby si ministerstvo
kultury vyzada podle zvlastniho pravniho predpisu'"” vypis z evidence Rejsttiku trestil. Zadost
o vydani vypisu z evidence Rejstiiku trestli a vypis z evidence Rejstiiku trestli se predavaji
v elektronické podobé, a to zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup. V piipadé, ze fyzicka
osoba neni statnim ob&anem Ceské republiky, doloZi svou bezithonnost vypisem z evidence
Rejstiiku trestli nebo obdobnym dokladem vydanym pfislusSnym orgdnem statu ptivodu této
fyzické osoby; tyto doklady nesmi byt star§i 3 mésici.

(3) Povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kultury fyzické osobé po pfedchozim
prokazani jejich odbornych predpokladi.

(4) Odborné predpoklady se prokazuji splnénim
a) odborné kvalifikace, kterou se rozumi dosazena kvalifikace a odborna praxe pro

restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich €asti, které jsou dily vytvarnych uméni,

' Zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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jimiz je vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu''® v oblasti uméni se zaméfenim na restaurovani, nebo

vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském programu v pfislusném
uméleckém oboru doplnéné osvédcenim o absolvovani restauratorského studia v ramei
celozivotniho vzdélavani, "® nebo vysokoskolské vzdélani ziskané studiem

v akreditovaném bakalaiském studijnim programu''® v oblasti uméni se zaméfenim na

restaurovani a 2 roky odborné praxe, a pro restaurovani kulturnich pamatek nebo

jejich Casti, které jsou uméleckofemeslnymi pracemi, vyssi odborné nebo uplné stiedni
odborné vzdélani v oboru restaurovani nebo vyssi odborné nebo tplné sttedni odborné
vzdélani v pfisluSném oboru a 5 let odborné praxe; pro specializace, pro néz
sttedoskolské studium nebylo zfizeno, vyuceni v pfislusném oboru''™ a 8 let praxe pfi

restaurovani véci, které nejsou kulturnimi pamatkami, a
b) odbornych schopnosti, které jsou souhrnem znalosti a dovednosti, zarucujicich

zachovani hmotné podstaty kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi pii respektovani jejich
autenticity; prokazuji se ptfedlozenim dokumentace, ze které vyplyva, ze fyzicka osoba
zadajici o udéleni povoleni k restaurovani jiz GspéSné a samostatné restaurovala véci,
které nejsou kulturnimi pamatkami.

(5) Povoleni k restaurovani je udélovano na zaklad¢ pisemné zadosti, ktera musi
obsahovat vymezeni pozadované restauratorské specializace podle pfilohy ¢. 1 k tomuto
zakonu. K zadosti se ptikladaji
a) vyplnény evidenc¢ni dotaznik, jehoz vzor je uveden v piiloze €. 2 k tomuto zakonu,

b) overené kopie dokladl o dosazené kvalifikaci a odborné praxi podle odstavce 4 pism.
a), nejde-li o fyzickou osobu, na kterou se vztahuje postup pii uznavani odborné
kvalifikace a jiné zptsobilosti podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace (dale jen
,,uchaze¢*)"'?,

C) dokumentace nejméné 3 restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi
pamatkami, z nichZ nejméné 1 nesmi byt star$i 2 let, provedenych v restauratorské
specializaci, v nizZ se zad4 o ud¢leni povoleni k restaurovani.

(6) Dokumentace podle odstavce 4 pism. b) musi obsahovat komplexni vyhodnoceni
pfislusnych prizkumi a vyzkumi, fotodokumentaci stavu dila pted zapocetim restauratorské
prace, v prubchu jednotlivych etap, a po ukonceni prace, popis pouzitych technickych a
technologickych postupti a materialdi, rozbor a vyhodnoceni ptipadnych novych zjisténi o dile
a pokyny pro jeho dalsi ochranny rezim.

(7) V rozhodnuti o udé€leni povoleni k restaurovani ministerstvo kultury stanovi
specializaci restauratorské ¢innosti podle piilohy ¢. 1 k tomuto zadkonu a dalsi podminky pro
jeji vykon.

(8) Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolenim k restaurovani (dale jen
"seznam osob"), do néhoz se zapisuje

a) jméno, popiipadé jména, pfijmeni, datum narozeni, rodné cislo, bylo-li ptfid€leno,
statni obCanstvi, trvaly pobyt, poptipad¢ prechodny pobyt ¢i bydliste,

b) specializace restauratorské ¢innosti,

C) zmény uvedenych udaji,

' W 8§44 a7 46 a § 60 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond
(zékon o vysokych skolach), ve znéni zakona €. 210/2000 Sb. a zakona ¢. 147/2001 Sb.

' D Zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich §kol, stfednich $kol a vyssich odbornych $kol (3kolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

' 19§ 1 zékona & 18/2004 Sb., o uznavéani odborné kvalifikace a jiné zpuisobilosti statnich piislusniki
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uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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d) zruSeni povoleni k restaurovani nebo pozastaveni vykonu prav spojenych s povolenim

k restaurovani.
Do seznamu osob muize nahlizet kazdy, kdo osved¢i pravni zdjem. Ochrana osobnich udaji,
které se zapisuji do seznamu osob, se fidi zvla§tnim pravnim piedpisem.''?

(9) Drzitel povoleni k restaurovani je povinen oznamit zménu udaji podle odstavce 8
pism. a) neprodlen¢ ministerstvu kultury a zaroven je tuto skutecnost povinen dolozit do 30
dnti od vzniku téchto zmén.

(10) Ministerstvo vnitra poskytuje ministerstvu kultury pro tcely vedeni seznamu osob
z informacéniho systému evidence obyvatel''® o statnich obdanech Ceské republiky nebo
o cizincich vedenych v informac¢nim systému evidence obyvatel tyto udaje:

a) jméno, popiipad€ jména, pfijment,

b) datum narozeni,

C) rodné ¢islo, bylo-li pfidéleno,

d) statni obcCanstvi,

e) druh a adresu mista pobytu,

f) zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim tkontim,

g) datum, misto a okres umrti; jde-li o amrti mimo azemi Ceské republiky, datum
a stat, na jehoz izemi k timrti doslo,

h) den, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohldseni za mrtvého uveden jako den
umrti.

Tyto tdaje jsou poskytovany v elektronické podobé¢ zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup a
jsou vyuzivany pro kontrolu udaji podle odstavce 8 nebo k provedeni zapisu, popiipadé
zapisu zmén v seznamu 0sob.

(11) Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovani, jestlize drzitel povoleni k
restaurovani

a) byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo mu byla zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena,

b) piestal spliiovat podminku bezithonnosti,

C) hrubym zplGsobem nebo méné¢ zavaznym zpusobem, ale opakované prokazatelné

poskodil pfi restaurovani kulturni pamatku nebo jeji ¢ast, ktera je dilem vytvarnych
uméni nebo uméleckotfemeslnymi pracemi,
d) uvedl v zadosti podle odstavce 5 nepravdivé udaje,
e) pozéadal o zruseni povoleni k restaurovani.
(12) Ministerstvo kultury miize rozhodnout o pozastaveni restauratorské cinnosti
provadéné na zdklad¢ povoleni k restaurovani, jestlize proti jeho drziteli

a) bylo zahajeno trestni fizeni, v jehoz disledku muze prestat spliiovat podminku
bezuhonnosti,
b) bylo zahajeno fizeni o zbaveni nebo omezeni jeho zptisobilosti k pravnim ukontm,

a to az do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym toto fizeni kon¢i.

(13) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fyzické osoby, které vykonavaji
restauratorskou ¢innost jako soucast svého fadného studia v oboru restaurovani na vysoké
Skole nebo na vyssi odborné Skole zarazené v siti Skol, pfedskolnich zatizeni a Skolskych
zafizeni'"™ pod dohledem pedagoga, ktery je drzitelem povoleni k restaurovani.

(14) Uchazeci ministerstvo kultury ud€li za podminek podle odstaveti 1 a 3 povoleni

k restaurovani, pokud je mu uznana odborna kvalifikace a beztthonnost.

' 1 Zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochrang osobnich idajii v informac¢nich systémech.

19 Zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zakoni (zékon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jsich piedpist.

1
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(15) V piipad¢€ tizeni o udéleni povoleni k restaurovani uchazeci se vede spolecné
fizeni o udéleni povoleni k restaurovani a o uznani odborné kvalifikace a bezithonnosti''?.

Z judikatury:

19 C 45/2002 (Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6)

Podle § 14a odst. 3 a 5 zakona o statni pamatkové péci povoleni k restaurovani udéluje Ministerstvo
kultury fyzické osobé po piedchozim prokazani jeji odborné zplsobilosti. Povoleni k restaurovani je udéleno na
zakladé pisemné zadosti, kterd musi obsahovat vymezeni pozadované restauratorské specializace podle piilohy
¢. 1 k tomuto zakonu. K zadosti se ptikladaji vyplnény evidencni dotaznik, ovétené kopie dokladii o dosazeném
odborném vzdélani a dokumentace nejméné tfi restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi
pamatkami, z nichz nejmén¢ jedna nesmi byt starsi dvou let.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Ministerstvo kultury nerozhodovalo ve véci zadosti zalobce ze dne 9. 4. 2001
o udéleni dalsiho povoleni k uvedené specializaci restaurovani, nebot’ Zalobce k této zadosti nedolozil v souladu
s ustanovenim § 14a odst. 5 zdkona o statni pamatkové péci nezbytné doklady.

19 Co 387/2003 (Usneseni Méstského soudu v Praze)

Kazdy statni organ je opravnén fesit jen ty otazky, které jsou do jeho pravomoci svéfeny. V posuzovaném
pfipadé je zalovana Ceské republika, Ministerstvo kultury CR, které jako ustiedni organ statni spravy ma ze
zakona o statni pamatkové péc¢i rozhodovat o povoleni k restaurovani; vztah mezi Zalobcem a Zalovanou tykajici
se opravnéni zalobce k restaurovani proto neni obcCanskopravnim vztahem a projednavani Zzaloby podle
obcanského soudniho fadu brani jedna z podminek fizeni, tj. pravomoc soudu.

5 A 63/2001 (Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu)

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, ze ve spravnim fizeni o odnéti povoleni k restaurovani podle
ustanoveni § 14a odst. 10 pism. c¢) zakona o statni pamatkové pééi [dle platného znéni § 14a odst. 11 pism. c)
zakona o statni pamdtkové péce] je tteba zaméfit dokazovani na prokazani hrubého a prokazatelného poskozeni
kulturni pamatky a pokud bude takova skutecnost prokazéna (pii dodrzeni procesnich predpisti), dojde k
odejmuti povoleni k restaurovani.

Jak v prvostupiiovém rozhodnuti, tak v rozhodnuti o rozkladu absentuje hodnoceni nékterych dikazi,
zejména znaleckych posudki, u nichZ je v obou rozhodnutich pouze konstatovano, co uvadéji, neni s nimi vSak
nakladano jako s dikazy, které je tfeba hodnotit zejména v kontextu s diikazy dalsimi. Napadené rozhodnuti je
neptfezkoumatelné, nebot’ rozhodnuti ministra neni odiivodnéno tak, aby z néj bylo zfejmé, co je divodem odnéti
povoleni k restaurovani v piipadé Zalobce, zda je jim jen poskozeni kulturni pamatky a nikoliv skute¢nosti, které
jsou uvadény v prvostupiiovém i rozkladovém rozhodnuti, ale nejsou v pfezkoumavaném rozhodnuti dany do
souvislosti s poSkozenim kulturni pamatky.

Uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti uchazece pro restaurovani kulturnich
pamatek

§ 14b

(1) Pfi uznavani odborné kvalifikace a beztthonnosti uchazece postupuje Ministerstvo
kultury podle zékona o uznavani odborné kvalifikace''?.

(2) Na osobu, kterd Ministerstvu kultury ozndmila sviij zdmér provést restaurovani
v ramci svobody poskytovani sluzeb a pfilozila doklady podle zdkona o uznavani odborné
kvalifikace a zaroven doloZzila nalezitosti oznameni podle odstavce 3 (déale jen ,,0soba
opravnéna k restaurovani) ', se nevztahuje ustanoveni § 14a odst. 1.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje vedle nalezitosti podle zadkona o uznavani
odborné kvalifikace'"™

a) adresu pro dorucovani pisemnosti,
b) pfedpokladanou dobu restaurovani na uzemi Ceské republiky,
C) restaurdtorskou specializaci, kterou hodla osoba opravnéna k restaurovani na tzemi

Ceské republiky vykonavat.

1

0§ 25 zakona &. 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
18 Zakon ¢&. 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii.
M § 36a a 36¢ zakona ¢. 18/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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(4) Ministerstvo kultury vede evidenci osob opravnénych k restaurovani, do niz se
zapisuje

a) jméno a piijmeni osoby opravnéné k restaurovani,

b) adresa pro doru¢ovani pisemnosti,

C) restauratorska specializace,

d) doba platnosti opravnéni k restaurovani na izemi Ceské republiky,

e) predpokladand doba restaurovani na uzemi Ceské republiky osobou opravnénou k
restaurovani,

f) zéakaz restaurovani podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3.
Ochrana osobnich udaj, které se zapisuji do evidence, se fidi zvlastnim pravnim piedpisem.''?y

§ 14c

(1) Pokud je uchazeci ulozeno podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace
kompenza¢ni opatieni''”, Ministerstvo kultury v rozhodnuti sou¢asné stanovi

a) pro piipad volby splnéni kompenzacniho opatieni formou rozdilové zkousky

rozsah rozdilové zkouSky, kterd miize zahrnovat ovéfeni jak teoretickych, tak i

praktickych dovednosti uchazece, které nejsou podle piedlozené¢ho dokladu soucasti

odborné kvalifikace uchazece, a Skolu, na které uchazeé slozi rozdilovou zkousku

podle restauratorské specializace, ve které hodla v Ceské republice puisobit, a

b) pro ptipad volby splnéni kompenzacniho opatfeni formou adapta¢niho obdobi

délku a odborné¢ zaméteni adaptacniho obdobi, vcetné oblasti, jejichz znalost je

nezbytnd pro restaurovani v restauratorské specializaci, ve které uchaze¢ hodla ptisobit

v Ceské republice, a které nejsou podle piedlozeného dokladu souéasti odborné

kvalifikace uchazece, obsahu dokumentace restauratorskych praci v rozsahu nejvyse 3

praci provedenych béhem adaptacniho obdobi a zplisobu jejiho vyhodnoceni a

zpuisobu vyhodnoceni adaptacniho obdobi.

(2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
na zadost Ministerstva kultury ve lhité 1 mésice ode dne doruceni této zadosti. Ministerstvo
kultury v zadosti stanovi rozsah rozdilové zkousky, kterd& muze zahrnovat ovéfeni jak
teoretickych, tak i1 praktickych dovednosti uchazece. Podrobnosti obsahu a formy rozdilové
zkousky stanovi urcena skola.

(3) V ptipad¢ volby splnéni kompenzacniho opatfeni formou adapta¢niho obdobi
uchaze¢ absolvuje adaptacni obdobi odbornou praxi v oboru restaurovani vykonanou
a) v muzeu nebo galerii zfizovanych Ministerstvem kultury nebo krajem, v odborné

organizaci statni pamatkové péée nebo Narodni knihovné Ceské republiky, pokud je

v nich vytvofeno restauratorské pracovisté, ve kterém je nejméné 1 zaméstnanec

drzitelem povoleni k restaurovani pro restauratorskou specializaci, ve které uchazec

hodla piisobit v Ceské republice, nebo

b) pod dohledem fyzické osoby, ktera je drzitelem povoleni k restaurovani pro
restauratorskou specializaci, ve které uchaze¢ hodla puisobit v Ceské republice, a ktera
je soucasné pedagogem v oboru restaurovani ve stejné specializaci na vysoké Skole
nebo vyssi odborné Skole zatfazené v siti $kol a $kolskych zafizeni.'™

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzdélavani a piipravy vyzadované
v Ceské republice pro vykon &innosti restaurovani, jsou stanoveny v piiloze ¢. 3 k tomuto
zakonu.

'8 10a § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 18/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist.

22



§ 15
Opatieni k zajiSténi péce o kulturni pamatky

(1) Jestlize vlastnik kulturni pamatky v urcené lhité neprovede opatieni podle § 10
odst. 1, mize obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni paméatku,
krajsky urad, rozhodnout, Ze se nezbytna opatieni pro zabezpeceni kulturni pamatky provedou
na naklad jejiho vlastnika.

(2) Vyzaduje-li to dulezity spolecensky zajem, miize krajsky urad z vlastniho podnétu
nebo na navrh obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti nebo na névrh ministerstva
kultury, jde-li o movitou kulturni pamatku nebo movitou narodni kulturni pamatku, ulozit
jejimu vlastniku povinnost urcitym zpiisobem s ni nakladat, popfipadé mu ulozit, aby ji
bezplatn¢ svéfil na nezbytné dlouhou dobu do tschovy odborné organizaci, kterou krajsky
utad zaroven urci.

(3) Zanedbava-li vlastnik nemovité kulturni pamatky, ktera neni statnim majetkem,
trvale své povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni paméatku v rozporu s
jejim kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, muze
se ve spoleenském z4jmu, nedojde-li k dohodé€ s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné
kulturni pamatka na navrh obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti rozhodnutim
vyvlastiiovaciho Ufadu vyvlastnit. V pfipadé vyvlastnéni nemovité narodni kulturni pamatky
zahajuje fizeni o vyvlastnéni vyvlastiiovaci ufad na navrh krajského uradu. Jinak plati pro
vyvlastnéni obecné piedpisy.'?

(4) Je-li kulturni pamatka bezprostfedné¢ ohrozena, provede obec s piedchozim
souhlasem obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti nutna opatieni k jeji ochrané. Jde-li o
nemovitou kulturni pamaétku, kterd je stavbou, da obec podnét stavebnimu ufadu k nafizeni
udrzovacich praci nebo nezbytnych Uprav nebo k natfizeni neodkladnych zabezpecovacich
praci podle zvlastnich pfedpisii a vyrozumi o tom obecni tifad obce s rozsifenou plisobnosti, a
jde-li o narodni kulturni pamatku, i krajsky ufrad. Je-li kulturni pamatka v spoleCenském
vlastnictvi, vyrozumi o tom téz nadfizeny organ organizace, ktera kulturni paméatku spravuje
nebo je jejim vlastnikem.

Z judikatury:

7 A 144/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Ustanoveni § 15 zakona o statni pamatkové pééi vypocitava, co se ma stat, jestlize vlastnik kulturni
pamatky neprovede opatfeni podle § 10 odst. 1 zédkona o statni pamatkové péci. V takovém piipadé predevsim
vyda spravni organ rozhodnuti o tom, Ze nezbytna opatieni pro zabezpeceni kulturni pamatky (zjevné tedy nikoli
opatfeni jakakoli, byt i podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péc¢i uloZend, ale jen pro
zabezpeceni nezbytnd) se provedou na naklad jejiho vlastnika.

§ 16
Piispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky

(1) Vlastniku kulturni pamétky mtze obec nebo kraj na jeho Zadost poskytnout ze
svych rozpoctovych prostredkil, jde-li o zvlast odivodnény piipad, prispévek na zvysené
naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni paméatky za ti¢elem jejiho G¢inngjsiho
spoleCenského uplatnéni. Prispévek mutize poskytnout i tehdy, nemuze-li vlastnik kulturni
pamatky uhradit z vlastnich prostiedkii néklady spojené se zachovanim nebo obnovou
kulturni pamatky.

(2) V ptipadé mimotadného spolecenského zdjmu na zachovani kulturni pamatky
mize na obnovu kulturni pamatky poskytnout ze statniho rozpoctu piispévek ministerstvo

' 2 Zikon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o

vyvlastnéni).
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kultury bud’ pfimo, nebo prostfednictvim krajského tfadu, nebo prostiednictvim obecniho
ufadu obce s rozsifenou pisobnosti.

(3) Podrobnosti o poskytovani ptispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky
stanovi obecné zavazny pravni predpis.

§ 17
Ochranné pasmo

(1) Vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, vyda
obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce tizemni rozhodnuti o ochranném pasmu" a uréi, u kterych nemovitosti v ochranném
pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druhii praci na nich, v¢etné upravy drevin,
je vyloucena povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2; tato
povinnost je vyloucena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, jejichZ provedenim se nezasahuje zddnym zptisobem do vné¢jSiho vzhledu
této nemovitosti. Obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti miize v ochranném pasmu omezit
nebo zakdzat uritou c¢innost nebo ucinit jind vhodnd opatieni na zakladé zavazného
stanoviska dotceného organu.

(2) Je-li nezbytné k vytvoreni ochranné¢ho pasma ziskat n€které pozemky nebo stavby,
popiipad¢ provést jejich odstranéni a nedojde-li k dohodé¢ s vlastnikem, 1ze pozemky a stavby
vyvlastnit.'"” Lze také nafidit nezbytné tpravy stavby, jiného zafizeni nebo pozemku.

(3) Jde-li o ochranu nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony nebo jejich prostfedi, vymezi obdobné obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti ochranné pasmo na navrh krajského utradu po vyjadreni odborné organizace statni
pamatkové péce. Povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2 je vyloucena,
jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni, jejichz
provedenim se nezasahuje zadnym zptisobem do vnégj$itho vzhledu nemovitosti v tomto
ochranném pasmu, ktera neni kulturni pamatkou.

(4) Vznikne-li vlastniku nebo uZzivateli pozemku, ktery neni ve statnim majetku,
majetkova jma v dasledku opatieni podle odstavct 1, 2 a 3, pfislus$i mu piiméfend nahrada,
kterou poskytuje obec s rozsifenou pisobnosti.

(5) O zméné¢ ochranného pasma nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony rozhoduje obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti na navrh
krajského utradu, ktery tento navrh ptedem dohodne s ministerstvem kultury.

(6) Obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti miize po vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce pravomocné rozhodnuti vydané podle odstavct 1 nebo 3 zménit, pokud
se zménil ucel, pro ktery bylo ochranné pasmo vymezeno, a mize je i zrusit, pokud zanikl
predmét ochrany.

(7) Podrobnosti o vymezeni ochranného pasma stanovi obecné zdvazny pravni piedpis.

§ 18
Premisténi kulturni pamatky

(1) Narodni kulturni pamatku a nemovitou kulturni pamatku, poptipad¢ jejich soucast
(prislusenstvi) lze pfemistit jen s pfedchozim souhlasem krajského ufadu po vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce.

(2) Movitou kulturni paméatku lze z vefejné pfistupného mista trvale pfemistit jen s
piredchozim souhlasem krajského ufadu po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce.
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(3) Krajsky urad, ktery dal souhlas k premisténi kulturni paméatky podle odstavct 1 a
2, uvédomi o tom odbornou organizaci statni pamatkové péce.

§ 19
Uzivani Kulturnich pamatek pro védecky vyzkum
nebo pro ucely vystavni

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen umoznit osobam povéfenym organy statni
pamatkové péce védecky vyzkum kulturni pamatky, poptipadé potfizeni jeji dokumentace.
Jde-1i o dulezity spolecensky zajem, je vlastnik movité kulturni pamatky povinen kulturni
pamatku prenechat pfedev§im odborné organizaci k do¢asnému uzivani pro ucely védeckého
vyzkumu nebo pro ucely vystavni na naklad toho, jemuz se kulturni pamatka pfenecha k
uzivani.

(2) O podminkach ptfenechani kulturni pamatky nebo ndrodni kulturni pamatky k
docasnému uzivani rozhodne krajsky ufad po vyjadreni odborné organizace statni pamatkové
péce.

§ 20
Kulturni pamatky ve vztahu k zahranici

(1) Kulturni pamatku lze v zahrani¢i vystavovat, do zahrani¢i zaptjcit nebo do
zahranici vyvézt pro jiné ucely jen s piedchozim souhlasem ministerstva kultury.

(2) Véc, ktera vykazuje znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1, 1ze trvale pfevézt ze
zahrani¢i do Ceské republiky jen s pfedchozim souhlasem piislugného organu statu, z néhoz
ma byt dovezena, je-li zaru¢ena vzajemnost.'®

(3) Ustanovenim odstavct 1 a 2 nejsou dotCeny predpisy upravujici hospodarské styky
se zahrani¢im."”

(4) Podrobnosti o udileni souhlasu s vyvozem kulturnich pamatek do zahranici stanovi
obecné zadvazny pravni predpis.

CAST TRETI
ARCHEOLOGICKE VYZKUMY A NALEZY

§ 21
Opravnéni k archeologickym vyzkumum

(1) Archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky (dale jen ,,Archeologicky ustav®), ktery se také vyjadiuje k ochrang
archeologického dédictvi'™ v fizenich podle zvlastnich pravnich piedpisa'™.

(2) Ministerstvo kultury mtze na zadost v odivodnénych piipadech po dohodé s
Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumi vysokym
Skolam, pokud je provadéji pti plnéni svych védeckych nebo pedagogickych ukolii, muzeim

' 9 Umluva UNESCO o opatienich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pfevodu

vlastnictvi kulturnich statkt z roku 1970 (vyhlaska ¢. 15/1980 Sb.).
' " Zikon & 142/1970 Sb., o devizovém hospodaistvi.
Celni zakon &. 44/1974 Sb.
Zakon €. 42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se zahrani¢im.
' 7 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana), vyhlasena pod ¢. 99/2000 Sb. m. s.
'™ Naptiklad zdkon ¢&. 62/1988 Sb., ve znéni zakona &. 543/1991 Sb., zakona &. 366/2000 Sb., zakona &.
320/2002 Sb. a zakona ¢. 3/2005 Sb.
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nebo jinym organizacim, poptipadé fyzické osob¢, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkumii potiebné piedpoklady (dale jen ,,opravnéna organizace®).
Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumti.

(3) Pottebnymi predpoklady podle odstavce 2 se rozumi odborna kvalifikace fyzické
osoby zadajici o udéleni povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby, ktera je
v pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé zadajici o ud€leni povoleni, jejichz
prostiednictvim bude zajisténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumt, a vybaveni
laboratornim zafizenim a prostory nezbytné¢ nutnymi pro védecké pozndni a dokumentaci
archeologickych nalezi a docasné ulozeni movitych archeologickych nalezi. Odborna
kvalifikace se prokazuje splnénim dosazené kvalifikace, jiz je vysokoskolské vzdélani ziskané
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu''® v oblasti spole¢enskych véd se
zaméfenim na archeologii, a 2 roky odborné praxe.

(4) Opravnéna organizace je povinna oznamit Archeologickému ustavu zahdjeni
archeologickych vyzkumii a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeologické
vyzkumy na tizemi prohlaseném za kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, pamatkovou
rezervaci nebo pamatkovou zoénu, Archeologicky ustav a opravnéné organizace oznami
zahajeni archeologickych vyzkumi odborné organizaci statni pamatkové péce, které podaji
téz zpravu o jejich vysledcich.

(5) Ministerstvo kultury po dohodé s Akademii véd Ceské republiky miize odejmout
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi opravnéné organizaci, kterd porusila
podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.

(6) Uchaze¢i Ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavce 2 povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumt, pokud mu je uznéna odborna kvalifikace.

(7) V ptipad¢ fizeni o udé€leni povoleni k provadeéni archeologickych vyzkumi
uchazeci se vede spolecné fizeni o udé€leni povoleni k provadéni archeologickych vyzkum a
o uznani odborné kvalifikace.''”

Uznavani odborné kvalifikace uchazece pro provadéni archeologickych vyzkumi
§2la

(1) Pti uznévani odborné kvalifikace uchazece postupuje Ministerstvo kultury podle
zékona o uznavani odborné kvalifikace''®.

(2) Na osobu, kterd Ministerstvu kultury oznamila svilj zamér provést archeologicky
vyzkum v ramci svobody poskytovani sluzeb a pftilozila doklady podle zakona o uznavani
odborné kvalifikace a zarovein dolozila nalezitosti oznameni podle odstavce 3 (déle jen ,,0soba
opravnéna k vyzkumim*)''™™, se nevztahuje ustanoveni § 21 odst. 2.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje vedle nélezitosti podle zdkona o uznavani
odborné kvalifikace'™

a) adresu pro doruc¢ovani pisemnosti,

b) predpokladanou dobu provadéni archeologickych vyzkumi na tzemi Ceské
republiky,

C) misto, kde se maji archeologické vyzkumy provést,

d) davody pro provedeni archeologickych vyzkumi,

e) popis odbornych postupi, které maji byt pii archeologickych vyzkumech
pouzity,

f) smlouvu uzavienou s muzeem o ulozeni movitych archeologickych nalezl

ucinénych pii provadéni archeologickych vyzkumd.
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(4) Ministerstvo kultury vede evidenci uchazect, kterym bylo udéleno povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumt, a osob opravnénych k vyzkumim, do niz se zapisuje

a) jméno a piijmeni uchazece, kterému bylo udéleno povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumt,

b) jméno a pfijmeni osoby opravnéné k vyzkumiim,

c) adresa pro doruCovani pisemnosti,

d) doba platnosti opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi na uzemi
Ceské republiky,

e) predpokladand doba provadéni archeologickych vyzkumi na tzemi Ceské

republiky osobou opravnénou k vyzkumiim,
f) zakaz provadéni archeologickych vyzkumu podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst.
4.

Ochrana osobnich daji, které se zapisuji do evidence, se fidi zvla§tnim pravnim predpisem.''?

§ 21b

(1) Pokud je uchazeci ulozeno podle zakona o uznavani odborné kvalifikace kompenzacéni
opatfeni''?, Ministerstvo kultury v rozhodnuti sou¢asné stanovi
a) pro piipad volby splnéni kompenzac¢niho opatieni formou rozdilové zkousky
rozsah rozdilové zkousSky, kterd muze zahrnovat ovétfeni jak teoretickych, tak i
praktickych dovednosti uchazece, které nejsou podle predlozeného dokladu soucasti
odborné kvalifikace uchazece, a Skolu, na které uchaze¢ slozi ulozenou rozdilovou
zkousku, a
b) pro piipad volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adaptacniho obdobi
délku adaptacniho obdobi, oblasti, jejichz znalost je nezbytnd pro provadéni
archeologickych vyzkumu a které nejsou podle piedlozeného dokladu soucasti
odborné kvalifikace uchazece, povinnost piedlozit zaveére¢nou zpravu o pribéhu
adaptacniho obdobi a zplisob vyhodnoceni adaptacniho obdobi.
(2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo $kolstvi, mladeze a tdlovychovy na
zadost Ministerstva kultury ve lhit¢ 1 mésice ode dne doruceni této zadosti. Ministerstvo
kultury v zadosti stanovi rozsah rozdilové zkousky, kterd miize zahrnovat ovéfeni jak
teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece. Podrobnosti obsahu a formy rozdilové
zkousky stanovi uréena skola.

(3) V ptipadé volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adaptacniho obdobi uchazec
absolvuje adaptacni obdobi pod dohledem odborné zptisobilé fyzické osoby odbornou praxi
v oboru provadéni archeologickych vyzkuma vykonanou u Archeologického tustavu nebo
opravnéné organizace.

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzdélavani a piipravy vyzadované
v Ceské republice pro provadéni archeologickych vyzkumi, jsou stanoveny v piiloze ¢. 4
k tomuto zakonu.

§2lc

Povinnosti stanovené opravnénym organizacim v § 21 odst. 4, § 22, § 23 odst. 3 a § 24
plati pro osobu opravnénou k vyzkumim obdobné.

§ 22
Provadéni archeologickych vyzkumii
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(1) Archeologicky ustav a opravnéné organizace jsou povinny pied zahajenim
archeologickych vyzkumu uzaviit dohodu s vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti,
na které se maji archeologické vyzkumy provadét, o podminkach archeologickych vyzkumi
na nemovitosti. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne krajsky ufad o povinnostech vlastnika
(spravce, uzivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych vyzkumi a o podminkach,
za nichz archeologické vyzkumy mohou byt provedeny.

(2) Ma-li se provadét stavebni Cinnost na uzemi s archeologickymi ndlezy, jsou
stavebnici jiz od doby piipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému tstavu
a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotCeném uzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzickd osoba, pfi jejimz
podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi ndklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi néklady organizace provadéjici
archeologicky vyzkum. Obdobn¢ se postupuje, ma-li se na takovém Uzemi provadét jina
¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumi.

Z judikatury:

5 A 8/2000 (Usneseni Vrchniho soudu v Praze)

V daném piipadé¢ rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zietelem na formulaci
vyrokii obou rozhodnuti uklada povinnost jen S., a to povinnost strpét provedeni archeologického vyzkumu za
podminek ve vyroku rozhodnuti uvedenych. Z této povinnosti stavebnika strpét provedeni zachranného
archeologického vyzkumu, které se nikterak nebranil, vyplynulo pro Zalobce jen opravnéni, nikoli povinnost
tento archeologicky vyzkum provést. Toto opravnéni zalobce, které mohl ¢i nemusel vyuzit, bylo zalozeno az
timto rozhodnutim, nebot’ ze zddného ustanoveni zédkona o statni pamatkové péci nelze dovodit monopolni
opravnéni zalobce archeologické vyzkumy provadét. Uvedeny zdkon v § 21 odst. 1 stanovi v obecné poloze, ze
archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky. V odst. 2
tohoto ustanoveni je pak uvedeno, ze Ministerstvo kultury mtze v odivodnénych piipadech po dohodé s
Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumi i dal§im subjektim uvedenym v
tomto ustanoveni.

Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze archeologické vyzkumy jsou opravnény provadét kromé zalobce i dalsi
opravnéné organizace. Protoze ze zakona o statni pamatkové pé¢i ani z jiného pravniho pifedpisu Zadné
subjektivni pravo zalobce provadét v konkrétnim piipadé (za urcitych podminek) archeologické vyzkumy
nevyplyva a opravnéni, nikoli vSak povinnost, provést zachranny archeologicky vyzkum na hrad¢ K., bylo pro
zalobce zalozeno az napadenym rozhodnutim, dospél soud k zavéru, ze zalobce nemohl byt timto rozhodnutim v
pravech, které nema, resp. které pred pravni moci rozhodnuti nemél, zkracen.

Pokud v této véci zalobce nechtél vyuzit svého opravnéni zachranny archeologicky vyzkum provést z
davodt, Ze na jeho provedeni nemé dostatek finanénich prostfedkill, nemusel toto své opravnéni realizovat a
zadné naklady spojené s jeho provedenim by mu tim padem nevznikly.

59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Z vyjadieni Okresniho muzea C. ze dne 13. 8. 2001 vyplyva, e piistavba k sakristii kostela sv. Vaclava
se nachazi na tzemi s archeologickymi nalezy, kterymi jsou napiiklad goticky kostel, slovanské hradiste,
hradisté ze star$i doby zelezné. Ve véci neni sporu o tom, ze stavebni prace nebyly Archeologickému tstavu
oznameny. Jak jiz soud uvedl shora, odpovédnost za poruseni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zédkona o
pamatkové péci je upravena jako objektivni. Splnéni povinnosti neni zakonem véazano ani na znalost skute¢nosti,
ze jde o uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou ¢innosti dojde ¢i nedojde
k zasahu do archeologického nalezi§té. Dlivodem pro zprosténi odpovédnosti za poruseni této povinnosti nejsou
ani predchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy. Soud upozoriuje, ze Zalobkyné neni zasadné
opravnéna Cinit zaveér o tom, zda na misté je ¢i neni néco archeologicky zajimavého, protoze predchozi prace
zasahly do zna¢né hloubky a vybagrovany material byl vyvezen na skladku. Jak vyplyva z ustanoveni § 23 odst.
1 zékona o statni pamatkové péci, archeologickym nalezem je véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo
pozustatkem zivota ¢lovéka a jeho Cinnosti od pocatku vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.
Vyraz zpravidla znamend, Ze archeologickym nalezem muze byt véc nebo soubor véci nikoli pouze pod zemi.
Rovnéz skutecnost, ze dle tvrzeni Zalobkyné nedoslo k poskozeni archeologického nalezisté, nema vliv na
odpovédnost za poruSeni oznamovaci povinnosti Archeologickému ustavu. Pokud Zalobkyné namitala, ze neni
ziejmé, k jaké jiné opravnéné organizaci lze oznameni ucinit, z ustanoveni § 22 odst. 2 zadkona o statni
pamatkové péci jasné vyplyva, ze oznameni se vzdy ¢ini Archeologickému ustavu. Jind opravnéna organizace
mize byt pifipadn¢ jen opravnéna ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci k provadéni
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archeologického vyzkumu. UloZeni pokuty téz za poruSeni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci soud shledal v souladu se zdkonem.

32 Odo 765/2004 (Rozsudek Nejvyssiho soudu)

Soudy niz$ich instanci pochybily, kdyz na zakladé jazykového vykladu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci dovodily, Ze naklady archeologického vyzkumu hradi pouze stavebnik — pravnicka osoba,
pfi jejimZ podnikani vznikla nutnost zachranného vyzkumu. Ve vyse citovaném ustanoveni ve vété prvni neni
uvedeno ,,je-li stavebnikem pravnickd nebo fyzicka osoba®, nybrz ,pravnickd osoba nebo fyzickd osoba“ a
protoze zakonodarce pouzil jednotné Cislo, vlozena cast véty ,,pfi jejimz podnikani® se nemize vztahovat k
obéma podstatnym jméniim — podmétim, vztahuje se pouze k podstatnému jménu — podmétu bezprostiedné
pfedchazejicimu, tj. k ,,fyzické osob&“. Pokud tedy zakonodarce nepouzil v citovaném ustanoveni legislativni
zkratku ,,0soba®, ktera zahrnuje jak fyzickou, tak i pravnickou osobu, nebo spojeni, které nespravné uvedl v
odtivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné, ,pravnicka nebo fyzickd osoba“, vyjadfil tak povinnost hradit
naklady zachranného archeologického vyzkumu stavebnikovi pravnické osobé€ bez ohledu na to, zda podniké ¢i
nikoliv, a pouze stavebnik fyzicka osoba hradi tyto naklady tehdy, vznikly-li v souvislosti s jeho podnikanim.
Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana strana neni povinna hradit naklady zachranného archeologického
vyzkumu ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, nebot’ je stavebnikem pravnickou osobou, ktera
nepodnika, tedy neni spravny.

§23
Archeologické nalezy

(1) Archeologickym nalezem je véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo
pozustatkem Zivota Clovéka a jeho ¢innosti od pocatku jeho vyvoje do novoveéku a zachovala
se zpravidla pod zemi.

(2) O archeologickém nalezu, ktery nebyl ucinén pii provadéni archeologickych
vyzkumt, musi byt u¢inéno ozndmeni Archeologickému tstavu nebo nejbliz§imu muzeu bud’
piimo nebo prostrednictvim obce, v jejimz tzemnim obvodu k archeologickému nalezu doslo.
Oznameni o archeologickém ndlezu je povinen ucinit nalezce nebo osoba odpovédnd za
provadéni praci, pfi nichz doslo k archeologickému nélezu, a to nejpozde€ji druhého dne po
archeologickém nélezu nebo potom, kdy se o archeologickém nélezu dovédél.

(3) Archeologicky nalez i nalezist¢ musi byt ponechany beze zmény az do prohlidky
Archeologickym ustavem nebo muzeem, nejméné vSak po dobu péti pracovnich dnt po
u¢inéném oznameni. Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace ucini na nalezisti
vSechna opatfeni nezbytnd pro okamzitou zachranu archeologického ndlezu, zejména pied
jeho poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim.

(4) Jde-li o archeologicky ndlez uvedeny v odstavci 2, ma nalezce pravo na odmeénu,
kterou mu poskytne krajsky ufad, a to do vySe ceny materialu; je-li archeologicky nélez
zhotoven z drahych kovil nebo jinych cennych materiald, v ostatnich ptipadech az do vyse
deseti procent kulturné historické hodnoty archeologického nalezu uréené na zakladé
odborného posudku. Nalezce ma pravo na ndhradu nutnych néakladd, které mu vznikly v
souvislosti s archeologickym nélezem. O nahrad¢ rozhodne a ndhradu poskytne krajsky urad.
Podrobnosti o podminkadch pro poskytovani odmény a nahrady ndlezci stanovi obecné
zavazny pravni predpis.

(5) O archeologickych nalezech, k nimz dojde v souvislosti s pfipravou nebo
provadénim stavby, plati zvlastni piedpisy.”

Z judikatury:

1 T 66/2002 (Rozsudek Okresniho soudu v Ptibrami)

Spornou byla otazka vySe zpusobené Skody. Podle zavért krajského soudu nelze akceptovat postup
pouzivany Archeologickym ustavem Akademie véd CR, kdy

znalec odhadl mnozstvi artefaktii, stanovil jejich cenu vzhledem k cendm na trhu (kde mohou byt
legalné prodavany) a zjisténou ¢astku pak vynasobil koeficientem vyjadiujicim vypovidajici hodnotu artefakti v
kontextu s jeho ulozenim v historické vrstve, respektive ztratu této hodnoty.
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Podle nazoru soudu lze akceptovat jako objektivni vypocet vzniklé skody druhou metodu stanovujici
cenu predstihového archeologického vyzkumu. Znalec stanovil cenu archeologickych praci na xxx K¢ na m®. Je
pfitom na znalci, aby pouZil svou odbornost a své zkusenosti a cenu praci stanovil. Znalec ve své vypovédi pred
soudem presveédcive vysvétlil, jak k takové vysi dospél, a soud jeho zavery piijal. Jak znalec uvedl, tvofi cena
predstihového vyzkumu soucast ceny pozemku, jde tedy o vyjadieni Skody zptsobem odpovidajicim § 89 odst.
12 trestniho zakona, nebot” pokud by pozemek vlastnik prodaval, kupujici by v kupni cené zaplatil i takto
urcenou Castku.
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4 T 96/2007 (Trestni piikaz Okresniho soudu v Nymburce)

Obvinény jako zaméstnanec firmy H pfi drceni kamene nelezl torzo bronzového mece pochézejiciho z
mlad$i doby bronzové pfiblizn¢ 1300 - 1200 pied nasim letopoétem v trzni hodnoté 35.000,- K¢, v historické
hodnot¢ 105.000,- K&, nalez zamérné oficiadlné nikde neohlasil a me¢ v imyslu soukromé ho prodat, si v rozporu
s ustanovenim § 23a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ke skod¢ Krajského uradu X kraje ponechal, ptesto,
ze veédel, ze dle ustanoveni § 23a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, byl mec jako movity archeologicky
nalez vlastnictvim X kraje, tedy pfisvojil si cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera dostala do jeho moci nalezem.
Tim spachal trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 trestniho zakona.

§ 23a
Vlastnictvi movitych archeologickych nalezi

(1) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo
obce podle odstavce 2.

(2) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, v jehoz tzemnim obvodu byly
ucinény, nejde-li o movité archeologické nélezy ucinéné pii archeologickych vyzkumech
provadénych ptispévkovou organizaci nebo organizacni slozkou obce, které jsou vlastnictvim
této obce, nebo o movité archeologické nalezy ucinéné pii archeologickych vyzkumech
provadénych statni organizaci nebo organiza¢ni slozkou statu, které jsou vlastnictvim Ceské
republiky.

(3) Movité archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim kraje, se ukladaji v jim zfizeném
muzeu. Movité archeologické ndlezy, které jsou vlastnictvim obce, se ukladdaji v muzeu
zfizeném touto obci, piipadné v muzeu ziizeném jinou obci nebo krajem. S movitymi
archeologickymi nalezy, které jsou vlastnictvim Ceské republiky, jsou p¥islu§né hospodafit'®
statni organizace nebo organiza¢ni slozky statu, které pti provadéni archeologickych vyzkumi
podle odstavce 2 nalez ulinily; tyto movité archeologické nalezy se ukladaji zpravidla
v muzeich zfizenych ministerstvem kultury nebo v jinych statnich organizacich nebo
organizacnich slozkach statu, pokud jsou v nich trvale uchovavany sbirky muzejni povahy.

(4) Kraj a obec jsou povinny pievést movity archeologicky nalez do vlastnictvi Ceské
republiky za cenu stanovenou v posudku znalcem, pokud je o to ministerstvo kultury pisemné
pozéada ve lhité 3 let ode dne, kdy byl movity archeologicky nalez u¢inén. V tomto piipadé je
ministerstvo kultury soucasn¢ povinno uhradit kraji nebo obci nutné nédklady, které¢ jim
vznikly v souvislosti s movitym archeologickym nalezem, s vyjimkou odmény a ndhrady
poskytnutych nalezci podle § 23 odst. 4. Znalce ur¢i a ndklady spojené s vyhotovenim
posudku nese ministerstvo kultury.

§ 23b
Plany uzemi s archeologickymi nalezy

(1) Kraj mize vydat v dohodé s ministerstvem kultury nafizenim kraje plan tzemi
s archeologickymi nalezy v kraji nebo ve vymezené ¢asti kraje, ve kterém se vyznaci uzemi,
na nichz se vyskytuji nebo se mohou odiivodnéné vyskytovat archeologické nélezy, a ktery
slouzi pro zabezpeceni archeologického dédictvi'™ a jako podklad pro plnéni oznamovaci
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2.

(2) Plan izemi s archeologickymi nalezy Ize vydat na dobu nejdéle 20 let.

(3) Plan izemi s archeologickymi nalezy Ize zménit, pokud se vyznamné zménily védecké
poznatky o archeologickych nélezech a jejich vyskytu v izemi. Pro vydani zmény planu
uzemi s archeologickymi nalezy se pouzije odstavec 1 obdobng.

18 § 9 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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(4) Archeologicky ustav a odbornd organizace statni pamatkové péce poskytuji kraji na
pozadani bezplatné potiebnou odbornou pomoc a odborné podklady, udaje a informace
nezbytné pro vydani pldnu Gizemi s archeologickymi nalezy.

(5) Nalezitosti a obsah planu uzemi s archeologickymi nalezy stanovi ministerstvo
kultury provadécim pravnim predpisem.

§ 24
Nahrada za majetkovou ajmu

(1) Pf1 provadéni archeologickych vyzkumt jsou Archeologicky ustav a opravnéné
organizace povinny dbat zajml chranénych zvlastnimi pfedpisy, spolupracovat s organy
zabezpecujicimi ochranu téchto zajmu a co nejvice chranit prava a opravnéné z4jmy vlastnika
(spravct, uzivateltl) nemovitosti, poptipadé¢ jiného majetku.

(2) Je-li vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku provadénim
archeologického vyzkumu nebo opatfenimi na ochranu archeologického nalezu podstatné
omezen v bézném uzivani nemovitosti nebo jiného majetku, ma pravo, aby mu Archeologicky
ustav nebo opravnénd organizace poskytly pfiméfenou jednorazovou nahradu. Po ukoncéeni
praci jsou Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace povinny uvést nemovitost nebo
jiny majetek do ptredeslého stavu. Neni-li to mozné nebo hospodaisky ucelné, ma vlastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku pravo na penézitou nahradu.

(3) Pravo na nahradu za majetkovou ujmu podle odstavce 2 je tfeba uplatnit u
Archeologického ustavu nebo u opravnéné organizace do Sesti meésicii od ukonceni
archeologického vyzkumu nebo od ukonceni opatfeni na ochranu archeologického nélezu,
jinak pravo zanika. Nedojde-li k dohodé¢, rozhoduje o nédhradé¢ a jeji vysi krajsky ufad.

CAST CTVRTA
ORGANY A ORGANIZACE STATNi PAMATKOVE PECE

§ 25
Organizacni usporadani statni pamatkové péce

(1) Statni pamatkovou péci vykonavaji orgdny statni pamatkové péce, jimiz jsou
Ministerstvo kultury, krajské Gfady a obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti.

(2) Ministerstvu kultury je podfizena odborna organizace statni pamatkové péce.

(3) Organy statni pamatkové péce ve spolupraci s ostatnimi organy statni spravy a za
odborné pomoci odborné organizace statni pamatkové péce, védeckych, uméleckych a dalSich
odbornych organizaci a ustavil dbaji, aby se statni pamatkova péce zabezpecovala planovite,
komplexné a diferencované a v souladu s dlouhodobou koncepci jejiho rozvoje.

§ 26
Ministerstvo kultury

(1) Ministerstvo kultury je ustfednim orgdnem statni spravy pro kulturni pamatky v
Ceské republice.
(2) Ministerstvo kultury
a) zpracovava prognoézy, koncepce a navrhy dlouhodobych vyhledii rozvoje statni
pamatkové péce,
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b) sestavuje, vyhlasuje a provadi programy komplexni péce o kulturni pamatky a vytvari
pro ni vSestranné podminky, posuzuje navrhy dlouhodobych, stfednédobych a
provadécich planti obnovy kulturnich pamatek,

C) uplatiuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a k zdsadam tizemniho rozvoje, a
dale stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci pro uzemi, ve kterém je pamatkova
rezervace, nebo nemovitd véc nebo soubor nemovitych véci zapsané na Seznamu
svétového dédictvi'™, a ve vztahu k tomuto uzemi uplatiiuje stanovisko k vymezeni
zastavéného Uizemi,

d) je dot¢enym orgénem k projednéni nadvrhu opatieni obecné povahy podle § 6a,

e) usmérnuje kulturné vychovné vyuzivani narodnich kulturnich pamatek a kulturné
vychovné vyuzivani ostatnich kulturnich pamatek v souladu se z4jmy statni kulturni
politiky,

f) koordinuje védeckovyzkumnou ¢innost v oboru statni pamatkové péce,

g) ziizuje jako sviij odborny poradni organ védeckou radu pro statni pamatkovou péci,

h) spolupracuje s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy a vysokymi Skolami pfi
vychové pracovnikii v oboru statni pamatkové péce, podili se na jejich dalSim
vzd¢lavani,

1) zabezpecuje mezinarodni spolupraci v oboru statni pamatkové péce,

7) vydava statut odborné organizace statni pamatkové péce, kterd je statni prispévkovou
organizaci s celostatni ptisobnosti,

k) plni dalsi ukoly stanovené mu timto zdkonem.

§ 27

Pamatkova inspekce

(1) Ministerstvo kultury zfizuje pamatkovou inspekci jako sviij specializovany
kontrolni organ v oboru statni pamatkové péce. Hlavnim poslanim pamatkové inspekce je
vykonavat ustiedni dozor nad dodrzovanim tohoto zakona a piedpisit vydanych k jeho

provedeni.
(2) Pamatkova inspekce plni zejména tyto tkoly:
a) dozira, jak je zabezpecovana komplexni péce o kulturni pamatky,
b) dozira, jak jsou dodrzovana rozhodnuti organt statni pamatkové péce k zajisténi péce

o kulturni pamatky a jak vlastnici (spravci, uzivatel¢) kulturnich pamatek plni

stanoven¢ povinnosti,

C) na zaklad¢ poznatki ziskanych pii vykonu dozoru provadi rozbor stavu statni
pamatkové péce a navrhuje opatieni k jejimu prohloubeni.

(3) Pamatkova inspekce pii plnéni svych ukoli spolupracuje s organy statni
pamatkové péce a ostatnimi spravnimi ufady, kontrolnimi orgéany, kraji, obcemi a odbornou
organizaci statni pamatkové péce a opira se o jejich pomoc.

(4) Zjisti-li pamatkova inspekce nedostatky v péci o kulturni pamatky, navrhne
pfislusnému orgénu statni pamatkové péce opatfeni k odstranéni zjist€énych nedostatk,
poptipad¢ ulozeni pokuty, a dozira, aby se ulozena opatteni fadné plnila.

(5) Podrobnosti o tkolech a opravnénich pamatkové inspekce stanovi obecné zavazny
pravni predpis.

' ® Umluva o ochrané svétového kulturniho a pi¥irodniho dédictvi, vyhlasend ve Sbirce zakonl pod ¢&.

159/1991 Sb.
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§ 27a

(1) Celni urady

a) kontroluji, jak je dodrzovan pfedchozi souhlas Ministerstva kultury (§ 20 odst.
1) a zda kulturni pamatka vystavovand, zaptjcend nebo pro jiné ucely vyvezena do
zahranici byla ze zahranici vracena zpét a v dobrém stavu,

b) kontroluji u véci, které vykazuji znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1 a
maji byt trvale pievezeny ze zahrani¢i do Ceské republiky, zda se jejich pievoz
provadi s piedchozim souhlasem pfislusného organu statu, z n€éhoz maji byt dovezeny,
je-li zaruCena vzajemnost,'®

C) se podileji na dokumentaci, vyzkumech a prizkumech zejména movitych
kulturnich pamatek.

(2) Celni urady pfti plnéni svych ukoll spolupracuji s organy statni pamatkové péce,

jimz podle jejich piislusnosti podavaji v ptipad¢ zjiSténi nedostatkii podnéty pro pfijeti
opatfeni k ndpravé nebo ndvrhy na zahdjeni fizeni podle § 35 a 39. Dale spolupracuji
s odbornou organizaci statni pamatkové péce a pamatkovou inspekci.

d)

g)

§ 28

(1) Krajsky urad metodicky fidi vykon statni pamatkové péce v kraji.

(2) Krajsky urad

plni Ukoly organu statni pamatkové péce pro narodni kulturni pamatky, pokud
nepiislusi Ministerstvu kultury nebo vladé Ceské republiky,

dozird v rozsahu své pusobnosti na dodrzovani tohoto zédkona a ptedpisit vydanych pro
jeho provedenti,

uplatnuje stanovisko k izemné planovaci dokumentaci pro Uzemi, ve kterém je
pamatkovd zéna nebo nemovitd narodni kulturni pamatka, nejde-li o plsobnost
ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. ¢), a ve vztahu k tomuto uzemi uplatiiuje
stanovisko k vymezeni zastavéného uzemi,

je dotéenym organem k zabezpeCeni nepiedvidanych nalezi kulturné cennych
pfedmétl, detailii stavby nebo archeologickych nalezli, k nimz doSlo pii fizeni nebo
postupu podle zvlastniho pravniho pfedpisu”, nejde-li o nalezy ucinéné pii piipravé
nebo provadéni obnovy kulturni pamdatky nebo pfi pfipravé nebo provadéni praci v
Uzemi, na némz uplatiiuje sviij zajem statni pamatkova péce”,

vydava jako dotéeny organ na navrh nebo z vlastniho podnétu zavazné stanovisko®™ a
poskytuje dalsi podklady do fizeni vedenych jinymi spravnimi Gfady nez organy statni
pamatkové pée podle zvlastnich pravnich piedpisi'®, jde-li o zabezpeleni péce o
narodni kulturni pamatky,

vykonéava dozor pii obnove ndrodnich kulturnich pamatek z hlediska statni pamatkové
péce,

plni dal$i ukoly stanovené timto zakonem.

§ 28a

Kraj v samostatné ptsobnosti

schvaluje koncepci podpory statni pamatkové péce v kraji v souladu s koncepci
rozvoje statni pamatkové péce v Ceské republice a po projedndni s Ministerstvem
kultury,

1

9)

Naptiklad zakon €. 183/2006 Sb.
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b) schvaluje navrhy dlouhodobych, stfednédobych a provadécich planti a programi
zachovani a obnovy kulturnich pamatek v kraji,
C) usmérnuje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek v kraji.

§ 29
Obecni urad obce s rozsienou ptlisobnosti

(1) Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti vykonava a organizuje statni
pamatkovou péci ve stanoveném spravnim obvodu v souladu s koncepci rozvoje statni
pamatkové péce v Ceské republice.

(2) Obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti

a) podili se na zpracovani krajské koncepce podpory statni pamatkové péce a na
zpracovani stiednédobych a provadécich planit a program obnovy kulturnich
pamatek,

b) zabezpecuje predpoklady pro komplexni péci o kulturni pamatky a nemovitosti, které

nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo
v ochranném pasmu (§ 17), a v souvislosti s tim vydava jako doteny organ na navrh
nebo z vlastniho podnétu zdvazné stanovisko® a poskytuje dalsi podklady do fizeni
vedenych jinymi spravnimi ufady nez organy statni pamatkové péce podle zvlastnich
pravnich piedpisi'?,

C) uplatituje stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci pro tzemi, ve kterém je
nemovitd kulturni pamatka nebo ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony,
nejde-li o pasobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. ¢) nebo plisobnost
krajského ufadu podle § 28 odst. 2 pism. ¢), a ve vztahu k tomuto uzemi uplatiuje
stanovisko k vymezeni zastavéného tzemi,

d) usmérnuje péci o kulturni pamatky zajistovanou obcemi,

e) vykonava statni spravu na useku statni pamatkové péce, pokud podle tohoto zédkona
neni piislusny jiny organ statni pamatkové péce,

f) koordinuje jednotné oznacovani nemovitych kulturnich pamatek tabulkou opatfenou

napisem ,Kulturni pamatka“ a velkym statnim znakem, popfipadé i znackami
stanovenymi mezinarodnimi smlouvami,

g) vykonavé dozor pfi obnové kulturnich pamatek a pfi stavbé, zméné stavby, terénnich
upravach, umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby nebo udrzovacich
pracich na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu (§ 17) z hlediska statni pamatkové péce,

h) dozira v rozsahu své ptisobnosti na dodrzovani tohoto zdkona a piedpisti vydanych k
jeho provedenti,
1) plni dalsi ukoly stanovené mu timto zdkonem.

(3) Obecni ufad obce s rozsifenou pilisobnosti se pii plnéni svych tkoll opira o
odbornou pomoc odborné organizace statni pamatkové péce.

(4) Podrobnosti o zplisobech zabezpeCovani piedpokladli pro komplexni péci o
kulturni pamatky obecnimi ufady obci s rozsifenou plisobnosti stanovi ministerstvo kultury
vyhléaskou.

§ 30
Obec
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(1) Obec pecuje o kulturni pamatky v mist¢ a kontroluje, jak vlastnici kulturnich
pamatek plni povinnosti uloZzené jim timto zakonem. Obec vychazi pifitom z odbornych
vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce.

(2) Obec muze podle mistnich podminek po projednani s obecnim ufadem obce s
roz$ifenou pisobnosti zfidit pravnickou osobu nebo organizaéni slozku pro obnovu kulturnich
pamatek.

§ 31
Komise statni pamatkové péce, konzervator statni pamatkové péce
a zpravodajové statni pamatkové péce

(1) Rada kraje a rada obce s rozsifenou piisobnosti zfizuji podle potieby pro vSestranné
posuzovani a koordinaci kol statni pamatkové péce komise statni pamatkové péce jako
pracovni komise.?”

(2) Obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti jmenuje po vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce konzervatora statni pamdtkové péce (dale jen
,konzervator) jako dobrovolného pracovnika. Konzervator je c¢lenem komise statni
pamatkové péce ziizené radou obce s rozsifenou plisobnosti.

(3) Ukolem konzervatora je soustavné sledovat stav kulturnich pamétek, podavat
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti zpravy o jejich stavu, o péci o n¢ a jejich
vyuziti, navrhovat obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti potfebnd opatfeni a
napomahat propagaci kulturnich pamatek a statni pamatkové péce.

(4) Na navrh konzervatora mize obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti povéfit pro
urCity vymezeny uzemni obvod dobrovolné pracovniky funkci zpravodaje statni pamatkové
péce (dale jen ,,zpravodaj*), ktefi spolupracuji s konzervatorem pfti plnéni jeho ukoli.

(5) Cinnost konzervatora a zpravodaje fidi obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti.
Odbornou pomoc mu piitom poskytuje odborna organizace statni pamatkové péce.

(6) Podrobnosti o ukolech konzervatorti a zpravodaji stanovi obecné zdvazny pravni
ptredpis.

§ 32
Odborna organizace statni pamatkové péce

(1) Odborna organizace statni pamatkové péce je organizace pro vykon a koordinaci
veskeré odborné Cinnosti v oboru statni pamatkové péce k zabezpeCeni jednoty kulturné
politickych zamért a ideové metodickych, ekonomickych a technickych hledisek, jakoz i
perspektivniho rozvoje statni pamatkové péce.

(2) Odborna organizace statni pamatkové péce

a) zpracovava rozbory stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podklady pro prognozy,
koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkové péce,
b) organizuje, koordinuje a plni védeckovyzkumné ukoly statni pamdatkové péce,

rozpracovava teorii a metodologii statni pamatkové péce a metodiku spolecenského
uplatnéni kulturnich pamatek,

C) plni ukoly odborné metodického, dokumentacniho a informacniho pracovisté pro usek
statni pamatkové péce a zabezpecuje pruzkumy, vyzkumy a dokumentaci kulturnich
pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén a je souCasné poskytovatelem
0dajt podle zvlastniho pravniho predpisu”),

d) vede ustfedni seznam kulturnich pamatek,

§ 65 zékona o narodnich vyborech.
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e) pripravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury, zejména pro prohlaseni véci za
kulturni pamatky,

f) zpracovava pottebné odborné podklady pro ostatni organy statni pamatkové péce,
metodicky usmériiuje Cinnost konzervatora a zpravodajii a poskytuje bezplatnou
odbornou pomoc vlastnikim kulturnich pamatek pii zajiStovani péce o kulturni

pamatky,

g) zabezpecCuje odborny dohled nad provadénim komplexni péce o kulturni pamatky a
nad jejich soustavnym vyuzivanim,

h) sleduje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek a jejich propagaci a zabezpecuje
kulturn€ vychovné vyuziti a zptistupnéni kulturnich pamatek, s nimiz hospodati,

1) zabezpecuje dalsi vzdélavani pracovnikll v oboru statni pamatkové péce,

1) plni dalsi tkoly na tuseku statni pamatkové péce, kterymi ji povefi ministerstvo
kultury.

(3) Odborna organizace statni pamatkové péce si pro zajisténi ¢innosti pro vykon
statni pamatkové péce vytvari se souhlasem ministerstva kultury a po projednani s krajem
krajska, poptipad¢ i dalsi izemni odborna pracovisté (stfediska).

§ 33
Zrusen

§ 34
Opravnéni organii a odborné organizace statni pamatkové péce

(1) Organ nebo odborna organizace statni pamatkové péce, poptipadé celni urady
vydaji osobdm povéienym plnénim ukold statni pamatkové péce osvédCeni, na zéakladé¢
kterého jsou opravnény:

a) vstupovat do podnikt, zavodu, zatizeni, objektli a na ostatni nemovitosti,

b) vykonavat v nich potiebné¢ odborné prace na ochranu kulturnich pamatek nebo pro
veédecké ucely, zejména dokumentacni a konzervacni, jakoz i odborny dozor,

C) pozadovat za tim ucelem potiebné udaje a vysvétleni,

d) nahlizet do ptislusnych dokladu.

(2) Pfi cCinnosti uvedené v odstavci 1 se osoby povéiené plnénim ukold statni
pamatkové péfe mohou seznamovat se staitnim hospodaiskym a sluzebnim tajemstvim, jen
jsou-li k tomu urceny podle zvlastnich ptedpist.*? Jsou pfitom povinny dbat zajma obrany
statu a zachovavat statni, hospodaiské a sluzebni tajemstvi. Své tkoly jsou povinny plnit tak,
aby organizace ve své ¢innosti nebo ob¢an ve svych pravech byli omezeni jen v nezbytném
rozsahu.

(3) Pro vstup do objektli a zafizeni ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort plati zvlastni
predpisy.*”

29 §9,§17az 19 zakona ¢&. 102/1971 Sb., o ochrané statniho tajemstvi.

§ 3 nafizeni vlady CSSR ¢&. 148/1971 Sb., o ochrané hospodaiského a sluzebniho tajemstvi.
29 Napt. § 5 zakona ¢&. 169/1949 Sb., o vojenskych ijezdech.

§ 22 zakona ¢. 40/1961 Sb., o ochrané Ceskoslovenské socialistické republiky.

Zakon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpecnosti.

Zakon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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CAST PATA
OPATRENI PRI PORUSENI POVINNOSTI

Pokuty pravnickych osobam a fyzickym osobam pri vykonu podnikani
§ 35

(1) Obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢

pravnické osob¢, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pii vykonu svého
podnikani

a)

b)

g)

h)

nechrani véc pted poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni vyrozuméni o
podani navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku nebo o tom, ze ministerstvo
kultury hodlé véc prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, az do rozhodnuti
ministerstva kultury,

nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odst. 5, § 12, § 14b odst. 2 tohoto
zakona,

nepecuje o zachovéani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji
zpusobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
nebo technickému stavu, nechrdni ji pfed ohroZzenim, poskozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici,

poruSuje podminky urené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni paméatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony,

provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s
roz§ifenou pisobnosti nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném
stanovisku,

pfemisti bez predchoziho souhlasu krajského ufadu nemovitou kulturni pamatku,
provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamatku, prostfednictvim fyzické osoby, ktera
nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restauratorské ¢innosti podle §
14a odst. 13, prostfednictvim fyzické osoby, které byla restauratorskda cinnost
pozastavena podle § 14a odst. 12, anebo prostiednictvim fyzické osoby, kterd neni
osobou opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo kterd postupuje v rozporu
se zakazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

provadi stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, upravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon€, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho uradu obce s
roz§itenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto
zdvazném stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika
(spravce, uzivatele) vyzadat si zdvazné stanovisko (§ 17).

(2) Krajsky ufad ulozi pokutu az do vyse 4 000 000 K¢ pravnické osobé&, nebo fyzické

osobé opravnéné k podnikani, jestlize pii vykonu svého podnikani

a)

b)

nepecuje o zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji
zpiisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
nebo technickému stavu, nechrani ji pfed ohrozenim, poskozenim nebo
znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici,

provadi obnovu narodni kulturni pamatky bez zavazného stanoviska krajského uradu
nebo nedodrzuje podminky urcené v tomto zavazném stanovisku,
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C) provadi restaurovani, jde-li o néarodni kulturni paméatku, prostfednictvim fyzické
osoby, ktera nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restauratorské
¢innosti podle § 14a odst. 13, prostfednictvim fyzické osoby, které byla restauratorska
¢innost pozastavena podle § 14a odst. 12, anebo prostfednictvim fyzické osoby, ktera
neni osobou opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo kterd postupuje
v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

d) premisti bez pfedchoziho souhlasu krajského ufadu néarodni kulturni pamatku nebo
trvale pfemisti movitou kulturni paméatku z vefejné ptistupného mista,

e) zapujc¢i do zahranici nebo se pokusi do zahrani¢i vyvézt nebo vyveze kulturni pamatku
bez pfedchoziho souhlasu ministerstva kultury,

f) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst.
2 tohoto zakona,

g) provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky

vyzkum, piestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo

postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

(3) Ministerstvo kultury zakaze restaurovani pravnické osobé nebo podnikajici fyzické
osob¢ opravnéné k restaurovani, pokud hrubym zplisobem nebo méné zavaznym zplisobem,
ale opakovan¢ prokazatelné poskodila pfi restaurovani kulturni pamatku nebo jeji Cast, ktera
je dilem vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, a to az na dobu 2 let.

(4) Ministerstvo kultury zakaze provadéni archeologickych vyzkumii pravnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumt, pokud
provadi archeologické vyzkumy, které archeologické néalezy ohrozuji nebo poskozuji, a to az
na dobu 2 let.

(5) Podani rozkladu proti rozhodnuti o zakazu restaurovani podle odstavce 3 nebo
o zdkazu provadéni archeologickych vyzkumii podle odstavce 4, vydanému Ministerstvem
kultury, nema odkladny tc¢inek.

Z judikatury:

7 A 155/94 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Bezsubjektni tvary, jako podnik ve vlastnictvi fyzické osoby, ani obchodni jméno jako pouhé oznaceni
fyzické osoby podnikatele pro pravni tkony pii podnikatelské ¢innosti v§ak neni osobnosti ve smyslu pravnim,
neni subjektem, ale objektem prav a povinnosti. Obchodni jméno neni totozné ani zastupné s fyzickou nebo
pravnickou osobou, neni schopno nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, nelze jej zalovat a nemiZze byt
zalovano, nelze proti nému vést vykon rozhodnuti atd.: nema ani znaky, které zakon spojuje se vznikem
pravnické osoby.

Zputsobilost mit prdva a povinnosti a zpisobilost k pravnim tkondm, tedy i zpiisobilost vystupovat ve
spravnim fizeni a byt adresatem rozhodnuti méla v posuzovaném piipad¢ zjevné jen fyzicka osoba: Frantisek H.,
a nikoli oznaceni ,,firma FrantiSek H., feznik - uzenai“.

Spravni organy obou stupiit ulozily napadenym rozhodnutim povinnosti bezsubjektivnimu zjevu, non-
osobé, nééemu, co podle prava neni zplsobilé je mit. Takovato vada ma nutné za nasledek, Ze rozhodnuti je
nevykonatelné, nebot’ soudni ¢i spravni exekuci Ize postihnout jen osobu, tj. toho, kdo je zpisobily mit prava a
nést povinnosti, nikoli néco, co v pravnim smyslu subjektem prav a povinnosti viibec neni a byt nemuze.

5 A 63/97 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Tim, kdo ,,provadi obnovu kulturni pamatky bez vyzadani zavazného stanoviska okresniho narodniho
vyboru®, resp. organu statni pamatkové péce, ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni
pamatkové péci, je tedy nutno rozumét vlastnika kulturni pamatky, event. zminéného uzivatele, nikoli
pravnickou osobu (v dané véci zalobce), ktera toliko na zakladé soukromopravniho smluvniho vztahu provadi
pro vlastnika ¢i uzivatele kulturni pamatky vlastni prace v ramci obnovy (obdobné viz pojem stavebnik ve
stavebnim fizeni a jeho sankéni odpovédnost na rozdil od smluvniho dodavatele stavebnich praci - zhotovitele).
Neni tedy mozné za uvedené protipravni jednani ulozit pokutu této pravnické osobé¢ (,,zhotoviteli*).

Jinak by tomu bylo v pfipad¢, kdy by vlastnik kulturni pamatky naopak splnil své zdkonné povinnosti,
vyzadal by si predchozi zavazné stanovisko, dodavatele (,,zhotovitele) by uvédomil, ze véc je kulturni
pamatkou (§ 9 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci) a seznamil by jej se zavaznym stanoviskem, pfic¢emz
zhotovitel by postupoval v rozporu s podminkami ur¢enymi v tomto stanovisku. Rovnéz i sankci za
znehodnoceni ¢i zniCeni kulturni pamatky (§ 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o statni pamatkové péci) tu lze ulozit
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piimo zhotoviteli - dodavateli, nebot’ se jedna o sankci za poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3
zdkona o statni pamatkové péci, tedy povinnosti vztahujici se nikoli jen na vlastniky ¢i uzivatele kulturni
pamatky [ostatné to, Ze by aplikace ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o statni pamatkové péci snad
nepiichazela v tvahu, nenamité ani zalobce)].

7 A 124/97 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Zavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci vydava organ statni
pamatkové péce na zakladé zadosti vlastnika nemovitosti ve spravnim fizeni (§ 44 zakona o statni pamatkové
péci), a to spravnim rozhodnutim. Za takové nelze povazovat sdéleni stavebniho ufadu, jimz reagoval na
ohlaseni provedeni reklamniho napisu v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 stavebniho zakona [dnes § 106
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zakon), pozndmka vydavatele], a to
bez ohledu na to, zda v ném fesil jako predbéznou otazku pripustnost praci z hlediska pamatkové péce.

Jestlize si zalobce nevyzadal piedem zévazné stanovisko a reklamni napis realizoval pouze na zakladé
sdéleni stavebniho ufadu, ze tento nema proti jeho provedeni namitky, porusil tim povinnost uloZenou mu v
ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a zaroven naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 35
odst. 1 pism. i) tohoto zakona [dnes § 35 odst. 1 pism. h) zakona o statni pamatkové péci, poznamka vydavatele] .
Namitka, ze Zalovany nevzal v uvahu zavaznost sdéleni stavebniho ufadu, je proto s ohledem na shora uvedené
pravng irelevantni.

6 A 117/93 (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze)

Spravni sankce byla zalobci ulozena podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statni pamatkové péci.

Jak je vSak z obsahu spisu a zejména z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ziejmé, byla sankce ulozena
za to, ze zalobce nesplnil opatfeni jemu ulozené pravomocnym rozhodnutim, vydanym podle § 10 zakona o
statni pamatkoveé péci. Byla tedy sankce ulozena za néco jiného, nez za co zakon jeji uloZzeni umoziuje. Nejde tu
o pochybeni formalni. Aby bylo mozno ulozit sankci, je nutno v fizeni prokazat, Zze delikvent nepecoval,
neudrzoval, uZival neodpovidajicim zptisobem, nechranil atd. Zadny takovy diikaz relevantnim zpiisobem
proveden v tizeni nebyl. Timto diikazem samoziejmé neni konstatovani, Ze zalobce nesplnil (popf. nedostate¢né
splnil) opatfeni jemu ulozena.

2 As 11/2009 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Rozhodujici je, zda stézovatel naplnil znaky skutkové podstaty deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) zdkona
o pamatkové péci, tedy zda provadél obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho tiadu obce s
roz§ifenou pisobnosti, jak je mu kladeno za vinu. Pro posouzeni diivodnosti této kasacni namitky je rozhodujici
vyklad pojmu ,,obnova“. V pamatkové péci vyklada napt. Ilustrovana encyklopedie (Encyklopedicky dim, 1996)
obnovu pamatky jako rizné zptusoby odborného osetfeni narusené nebo poskozené pamatky, ktera na rozdil od
konzervace zahrnuje i zménu jeji zachované podoby. Tyto tivahy vSak nejsou rozhodné, pokud je pojem
definovéan zékonem. Zakon o pamatkové péci pojem ,,obnova“ zavadi jako legislativni zkratku v ustanoveni § 14
odst. 1 a rozumi ji udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho
prostiedi.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného nespecifikuje, kterou z ¢innosti, jez v
sob¢ legislativni zkratka ,,obnova“ zahrnuje, mél stéZovatel provadét; obé pouze konstatuji vycet praci a nazyvaji
je obnovou. K tomu, aby stézovatel mohl byt pokutovan za provadéni obnovy bez predchoziho vyzadani
zavazného stanoviska, se vSak musi jednat o nékterou z forem, jimiz Ize pojem ,,obnova“ naplnit.

Se zavérem krajského soudu, ze pod pojem ,,obnova“ spada jakykoliv zasah do kulturni pamatky, nelze
souhlasit. V citovaném ustanoveni je uveden vycet konkrétnich ¢innosti, které pod pojem ,,obnova* lze podradit.
Jen za situace, Ze by stézovatel provadél jeji udrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou Upravu
kulturni pamatky, mohl provadét obnovu ve smyslu zakona o pamatkové péci a jen v tom piipadé byl povinen k
vyzadani zminéného zdvazného stanoviska. Tyto pojmy pfitom maji jiny obsah ve vztahu k nemovitym a k
movitym kulturnim pamatkam. Ve vztahu k nemovitym je tfeba respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky
(za predpokladu, ze vibec jde o pojem, ktery miize byt ve vztahu k nemovitosti naplnén), pokud neni pro
potfeby pamatkové péce stanoveno jinak. OvSem ani podle stavebniho prava nejde vzdy o pojmy definovang;
vyjimkou je pojem udrzba stavby, jimz je tieba podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, tfeba rozumét ,,prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni
stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivotnost. Pfi vnimani téchto
pojmi ve stavebnétechnickém smyslu se jevi jako nejpravdépodobnéjsi podfazeni stézovatelem provedenych
praci jako tzv. ,,jiné upravy kulturni pamatky“. Z vyjadfeni zalovaného (aniz by soud piipoustél, ze by
vyjadfenim k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti mohl Zalovany vyvazit deficit neexistence tivahy ve spravnich
rozhodnutich) Ize usuzovat, ze pravé tuto kategorii mély spravni organy za naplnéni pojmu ,,obnova‘“. Ostatné i
uvahu krajského soudu o naplnéni tohoto pojmu jakymkoliv zasahem by bylo Ize akceptovat s tim, Ze onen
Jakykoliv zasah* je logicky podfaditelny pod pojem ,,jina Uprava kulturni pamatky*. Takovému posouzeni vSak
brani skutecnost, Ze praveé pojem ,,jind uprava kulturni pamatky* je vyslovné definovan provadécim piedpisem.
Podle § 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
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pozdgjsich predpisii se jinou Upravou kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zakona rozumi modernizace budovy
pii nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale nastavba ¢i prestavba.

Pojem ,,obnova“ tedy nemize byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamatky, ale jen nékterou z ¢innosti,
pro které zakon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku zavedl. Pfi podfazeni zdsahu do nemovité kulturni
pamatky pod tyto typy zasahd, je tfeba respektovat jejich definice obsazené v pravnich piedpisech, pfipadné
jejich stavebnétechnicky vyznam.

Bylo sice zjisténo, jaké prace byly provedeny, ovSem vzhledem k tomu, ze Zalovany vibec neprovedl
podiazeni téchto praci jednotlivym typlim c¢innosti, jimiz lze tento pojem naplnit, nelze dospét k zavéru o
uplnosti dokazovani. Neni totiz zfejmé, zda by tohoto podifazeni byl spravni organ sam schopen na zaklade
svych odbornych znalosti, nebo zda by musel vyzadat posouzeni praci odbornikem znalym kategorizace
stavebnich praci (tj. kategorizace ve smyslu pojmi obsazenych v § 14 odst. 1 zékona). Tim se vSak spravni
organy obou stupni viibec nezabyvaly a ni¢im neodtivodnéna uvaha krajského soudu v tomto smeéru se jevi jako
zcela nahodila.

§ 36

Pii stanoveni vySe pokuty se pfihlizi zejména k zavaznosti a k dobé trvani
protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici
nebo zplisobené skody.

Z judikatury:

59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem)

Zakon o statni pamatkové péci stanovi spravnimu organu pfikladem kritéria, ke kterym je povinen
ptihlizet pti rozhodovani o vysi pokuty za spravni delikt dle § 35 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

Z rozhodnuti okresniho ufadu, kterym byla pokuta za spravni delikt dle § 35 odst. 1 pism. b), c) a e)
zakona o statni pamatkové péci ve vysi 45.000,- K¢ ulozena, vyplyva, ze pii urCeni vyse pokuty se okresni ufad
[dnes obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, poznamka vydavatele] zabyval hledisky dle § 36 zakona o statni
pamatkové péci. Vzal v tivahu, Ze zakon o statni pamatkové péci byl porusen ve trech ptipadech, v obdobi srpna
az fijna 2001, doslo ke znehodnoceni kulturni pamatky, pravnickd osoba se vyhybala ufednimu jednani a lze
vyloucit nevédomost o povinnostech plynoucich ze zakona o statni pamatkové péci. Z téchto diivodi byla pokuta
stanovena ve spodni poloviné mozné sazby. Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu o vysi pokuty tak jasné
vyplyvaji skutecnosti, které byly hodnoceny pfi urceni vySe pokuty, tyto skutecnosti nevybocuji z hledisek
urcenych § 36 zakona o statni pamatkové péci pro urceni pokuty, zaveér o vysi pokuty soud neshledal v logickém
rozporu s témito zjisténymi skutecnostmi a vyse pokuty nevybocila ze zdkonem vymezeného rozsahu.

§ 37

(1) Pokuta je splatna do tficeti dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz
byla ulozena.

(2) Pokutu lze ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se o poruSeni povinnosti
dozvédél organ statni pamatkové péce, ktery je pfislusny pokutu ulozit, nejdéle vSak do tii let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

(3) Pokutu vybird a vyméha organ statni pamatkové péce, ktery ji ulozil.

(4) Pokuta uloZzend a vybrand obecnim tufadem obce s rozsifenou pusobnosti je
pfijmem obce s rozSifenou plsobnosti. Pokuta ulozena a vybrand krajskym ufadem je
pfijmem kraje.

§ 38

Ulozenim pokuty pravnické osobé ziistdva nedotcena odpovédnost pravnické osoby,
popftipad¢ jejich pracovniki, podle zvlastnich predpisii.

41



Piestupky
§ 39

(1) Obecni ufad obce s rozsifenou puasobnosti miize ulozit pokutu az do vyse

2.000.000 K¢ fyzické osobé, ktery se dopusti prestupku tim, ze

a)

b)
©)

d)

g)

h)

i)
3

nechrani véc pred poSkozenim, znicenim nebo odcizenim od doruceni vyrozuméni o
podéani navrhu na prohldseni véci za kulturni pamatku nebo o tom, Ze ministerstvo
kultury hodla véc prohlésit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu az do rozhodnuti
ministerstva kultury,

nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odst. 5, § 12 tohoto zdkona,

nepecuje o zachovani kulturni pamétky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamatku
uziva zpisobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnot€ nebo technickému stavu,

porusi podminky urcené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony,

provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s
rozSifenou puasobnosti nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zdvazném
stanovisku,

provadi neopravnéné vykopy na tizemi s archeologickymi nalezy,

provadi stavbu, zménu stavby, terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, upravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, kterd neni
kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho tfadu obce s
rozsifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto
zdvazném stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika
(spravce, uzivatele) vyzadat si zdvazné stanovisko (§ 17),

provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamatku, bez povoleni ministerstva kultury,
nejde-li o vykon restauratorské Cinnosti podle § 14a odst. 13, nebo piestoze ji byla
restauratorska ¢innost pozastavena podle § 14a odst. 12, anebo pfestoze neni osobou
opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo pfi zdkazu ulozeném podle § 35
odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

jako drzitel povoleni k restaurovani neoznamil ministerstvu kultury neprodlené¢ zménu
udajii podle § 14a odst. 9,

porusuje jiné povinnosti stanovené timto zakonem.

(2) Krajsky ufad mtze ulozit pokutu do vyse 4 000 000 K¢ fyzické osobé, ktery se

dopusti prestupku tim, ze

a)

b)

nepecuje o zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a
nechrani ji pfed ohrozenim, posSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo
narodni kulturni pamétku uzivd zplsobem, ktery neodpovidd jejimu kulturné
politickému vyznamu, pamatkové hodnot¢ nebo technickému stavu,

provadi obnovu néarodni kulturni pamatky bez zdvazného stanoviska krajského uradu
nebo nedodrzuje podminky ur¢ené v tomto zavazném stanovisku,

pfemisti nemovitou kulturni pamatku nebo narodni kulturni pamatku, nebo trvale
piremisti movitou kulturni pamatku z vetfejné pristupného mista bez predchoziho
souhlasu krajského utradu,
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d) zapuj¢i do zahranici nebo se pokusi do zahrani¢i vyvézt nebo vyveze kulturni pamatku
bez pfedchoziho souhlasu ministerstva kultury,

e) provadi restaurovani, jde-li o narodni kulturni pamatku, bez povoleni ministerstva
kultury, nejde-li o vykon restauratorské ¢innosti podle § 14a odst. 13, nebo prestoze ji
byla restauratorska Cinnost pozastavena podle § 14a odst. 12, anebo pfestoze neni
osobou opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo pfi zdkazu ulozeném
podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

f) neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2
tohoto zakona,
g) provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky

vyzkum, piestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo

postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

(3) Ministerstvo kultury miZze zakdzat restaurovani fyzické osob& opravnéné
k restaurovani, pokud hrubym zpiisobem nebo méné¢ zavaznym zplisobem, ale opakované
prokazateln¢ poskodila pii restaurovani kulturni pamétku nebo jeji ¢ast, kterd je dilem
vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, a to az na dobu 2 let.

(4) Ministerstvo kultury mlize zakézat provadéni archeologickych vyzkumi fyzické
osob¢ opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumi, pokud provadi archeologické
vyzkumy, které archeologické nalezy ohrozuji nebo poskozuji, a to az na dobu 2 let.

(5) Podani rozkladu proti rozhodnuti o zédkazu restaurovani podle odstavce 3 nebo
o zdkazu provadéni archeologickych vyzkumii podle odstavce 4, vydanému Ministerstvem
kultury, nema odkladny tc¢inek.

§ 40

Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, plati o pfestupcich a jejich projednavani
obecné predpisy.*”

§ 41

(1) Pokutu vybird a vyméha organ statni pamatkové péce, ktery ji ulozil.

(2) Pokuta ulozend a vybrand obecnim uUfadem obce s rozSifenou piisobnosti je
pfijmem obce s rozsifenou pusobnosti. Pokuta ulozena a vybrand krajskym ufadem je
pfijmem kraje.

CAST SESTA
USTANOVENI SPOLECNA A ZAVERECNA

Ustanoveni spole¢na
§ 42

(1) Kulturni pamatky zapsané do statnich seznamii kulturnich pamatek podle

vvvvvv

vvvvvv

povazuji za narodni kulturni pamatky podle tohoto zdkona. Pamatkové rezervace prohlasené

29 Zakon ¢&. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborti pii zajistovani socialistického poiadku, ve znéni

pozdéjsich predpist.
Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad).
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za n¢ podle drivejSich pravnich predpist se povazuji za pamatkové rezervace podle tohoto

vvvvvv

vvvvvv

se povazuji za povoleni podle tohoto zakona.

(4) Movité kulturni pamatky a ndrodni kulturni pamatky podle zdkona Slovenské
narodni rady o statni pamatkové péci, jsou-li na uzemi Ceské republiky, se povazuji za
kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky podle tohoto zékona.

(5) Za kulturni pamatky a za narodni kulturni pamatky podle tohoto zdkona se

nepovazuji archivalie uznané za kulturni paméatky nebo prohlaSené za narodni kulturni
pamatky podle zvlastnich piedpist.”

(6) zrusen

Z judikatury:

8 Tdo 503/2005 (Usneseni Nejvyssiho soudu)

S ohledem na popsana skutkova zjisténi a obsah spisu neni pochyb o tom, Zze dim v H ulici, k.u. N je
nemovitou kulturni pamatkou ve smyslu § 42 odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., nebot’ byl dne 5. 11. 1963 podle zak. ¢.
22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zapsan do statniho seznamu kulturnich
pamatek.

3 As 26/2008 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu)

Stézovatel tvrdil, Ze vzhledem k chybné uvedenému cislu popisnému pii zapisu nemovitosti neni ziejmé,
ktery dim byl za kulturni pamatku prohlasen.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil Méstskému soudu v Praze, Zze v projednavaném piipadé nelze mit
pochybnosti o tom, Ze v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky je jako kulturni pamatka
zapsan dim ¢. p. 70 na pozemkové parcele ¢. 681 v k. u. N. Ze sdéleni Narodniho pamatkového tstavu ze dne
13.5.2005 vyplyva, ze do uvedeného seznamu byla zapsana nemovitost ¢. p. 70, pouze omylem doslo pfi zapisu
k uvedeni €. p. 72, nemovitost s timto Cislem se vSak v O.. ulici nenachazi. Z listu vlastnictvi ¢. 1343 (podle
vypisu z katastru nemovitosti ze dne 24.1.2005) je rovnéz ziejmé, ze dim na parcele ¢. 681 ma Cislo popisné 70.
Z zadosti stézovatele ze dne 14.3.2005 o zruseni prohlaseni domu ¢. 70 v N za kulturni pamatku vyplyva, ze sam
stézovatel vychazel z toho, ze pfedmétnd nemovitost v jeho vlastnictvi je kulturni pamatkou, pficemz ve své
zadosti na chybné uvedeni ¢isla popisného v rejstiiku viibec nepoukazal. Totoznou zadost stézovatel podal jiz v
roce 1999.

Podstatou kasa¢nich namitek stézovatele pak bylo zpochybnéni zapisu domu &. p. 70, parc. ¢. 681 v k. 1.
N do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek Zapadoceského kraje ke dni 3.3.1964. Nejvyssi spravni
soud vSak dospél k zavéru, Ze toto nemuze predstavovat mimoiadné zdvazny divod pro zruseni prohlaSeni véci
za kulturni pamatku podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Rozhodnuti odboru skolstvi a
kultury rady krajského narodniho vyboru o zéapisu kulturni pamatky vydané na zaklad¢ ustanoveni § 7 odst. 3
zékona ¢&. 22/1958 Sb. a ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlagky &. 116/1959 U. 1., o evidenci kulturnich pamatek, totiz
nemohlo byt pfezkoumavano v ramci fizeni o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku, nybrz jediné¢ na
zakladé opravnych prostfedkd podanych proti tomuto rozhodnuti v souladu s vladnim nafizenim ¢. 91/1960 Sb.,
o spradvnim fizeni.

Pravomocné rozhodnuti o zapisu, potazmo zapis kulturni pamatky do piislusného seznamu ke dni
3.3.1964, tak existovaly k ucinnosti zdkona o statni pamatkové péci, tj. ke dni 1.1.1988, pfi€emz tento zapis byl
jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci k tomu, aby bylo mozné véc
nadale povazovat za kulturni pamatku.

Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze na zéklad¢ sdéleni udaji o pamatkové ochrané a evidenci
Narodniho pamatkového ustavu ze dne 13.5.2005 a evidencniho listu nemovité kulturni pamatky, ktery
zpracoval Statni ustav pamatkové péce a ochrany piirody v fijnu roku 1970, nema pochybnost o tom, ze zapis
domu ¢. 70 do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek byl skute¢né ke dni 3.3.1964 proveden.

2% 7ikon CNR &. 97/1974 Sb., o archivnictvi.
Vyhlaska ¢. 101/1974 Sb., o uznavani archivalii za kulturni pamatky a o zvySené ochrané archivalii jako
kulturnich a narodnich kulturnich pamatek.
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§ 42a

Piisobnosti stanovené krajskému ufadu nebo obecnimu tufadu obce s rozsifenou
pusobnosti podle tohoto zakona jsou vykonem pienesené plisobnosti.

§ 43

(1) Prava a povinnosti stanovené timto zakonem vlastniku kulturni pamatky ma,
a) je-li kulturni pamatka statnim majetkem, statni organizace, kterd ma kulturni pamatku
ve spravé® nebo jina organizace nez statni, které byla kulturni pamatka odevzdana do

trvalého uZivani,?”

b) je-li kulturni pamatka v druzstevnim nebo ndhradnim uzivani na zaklad¢ prava uzivani
k zajisténi vyroby, organizace, které takové uzivaci pravo pfislusi podle zvlaStnich
piedpisi,®

C) obcan, jemuz bylo zfizeno k pozemku, ktery je kulturni pamatkou, pravo osobniho
uzivani pozemku podle zvlastnich predpisi,™

d) ten, kdo s kulturni pamatkou naklddd jako se svou a je se zietelem ke vSem

okolnostem v dobré viie, Ze mu kulturni pamatka patfi.*”

(2) Prava a povinnosti vlastnika véci, ktera by mohla byt podle § 3 prohldSena za
kulturni pamatku, ma téz spravce a uzivatel takové véci, jakoz 1 ten, kdo s ni naklada jako se
svou a je se zietelem ke viem okolnostem v dobré viie, ze mu véc patii.’”

§ 44
Pokud tento zdkon nestanovi jinak, fidi se
a) uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti uchazecl pro restaurovani
kulturnich pamatek a pro provadéni archeologickych vyzkumi a
b) podminky pro restaurovani kulturnich pamatek osobou opravnénou

k restaurovani a pro provadéni archeologickych vyzkumi osobou opravnénou
k vyzkumim zdkonem o uznavani odborné kvalifikace''?.

§ 44a

(1) Ve spravnich fizenich vedenych podle tohoto zakona lze listinu prokazujici
vlastnictvi véci nahradit ¢estnym prohlasenim, nejde-li o véc, ktera je predmétem evidence
v katastru nemovitosti.

(2) Ve spravnich fizenich vedenych podle tohoto zdkona tykajicich se movité kulturni
pamatky, ktera je piisluSenstvim nemovité kulturni pamatky, je mistni pfisluSnost organu
statni pamatkové péce uréena mistem, kde se nachazi nemovita kulturni pamatka.

(3) Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-1i vydano organem statni pamatkové
péce ve véci, o které neni pfislusny rozhodovat stavebni ufad podle zvlaStniho pravniho
piedpisu”, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jinak je tkonem ucinénym

2 9§ 64 hospodaiského zakoniku.

2D § 70 hospodaiského zakoniku.

28§37 anasl. zdkona ¢&. 122/1975 Sb., o zem&délském druZstevnictvi.
§ 1 a nasl. zékona ¢. 123/1975 Sb., o uzivani pudy a jin¢ho zemédélského majetku k zajisténi vyroby.
§ 9 vladniho nafizeni ¢. 47/1955 Sb., o opatfenich v oboru hospodatsko-technickych uprav pozemkd.
§ 12 zakona €. 61/1977 Sb., o lesich.

29 §198 anisl. ob&anského zakoniku.

3O §132a ob&anského zakoniku.
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dotCenym organem pro fizeni vedené stavebnim uUfadem. Stanoviska uplatnéna k politice
uzemniho rozvoje a uzemn¢ planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.

§ 45

(1) Ministerstvo kultury vyda obecné zdvazné pravni piedpisy k provedeni § 3 odst. 6,

§ 6a odst. 6, § 7 odst. 5, § 8 odst. 5, § 10 odst. 3, § 20 odst. 4, § 23b odst. 5, § 29 odst. 4 a §
31 odst. 6.

a)
b)

c)

N —

Noawe

(2) Ministerstvo kultury vyda obecné zavazné pravni piedpisy

v dohod¢ s Ministerstvem pro mistni rozvoj k provedeni § 6 odst. 2, § 14 odst. 10 a §
17 odst. 7. 5

v dohodé¢ s ministerstvem financi Ceské republiky k provedeni § 16 odst. 3 a § 23 odst.
4,

v dohodé s Ministerstvem financi k provedeni § 27 odst. 5.

Ustanoveni zavéreéna

§ 46
Zrusuji se
zéakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni zakona CNR ¢&. 146/1971 Sb.,
vyhlaska &. 98/1959 U. L., o okresnich konzervatorech a zpravodajich statni pamatkové
péce,
vyhlagka &. 99/1959 U. L., kterou se blize uréuje ¢innost a organizace krajskych,
okresnich a mistnich komisi statni pamatkové péce,
vyhlagka &. 116/1959 U. 1., o evidenci kulturnich pamatek,
vyhlaska ¢. 118/1959 U. 1., o pamatkovych ochrannych pasmech,
vyhléaska €. 56/1960 Sb., o tthrad¢ ndkladi na udrzovani a obnovu kulturnich pamatek,
§ 11 pism. b) zédkona ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyborl pfi zajistovani
socialistického poradku, pokud se vztahuje na kulturni pamatky.

§ 47
Tento zékon nabyva a¢innosti dnem 1. ledna 1988.

Kempny v.r.
Adamec v.r.
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Priloha ¢. 1

TRIDNIK SPECIALIZACI RESTAURATORSKYCH PRACI

Ttidéni je provedeno v zékladnich strukturdch, které umoznuji piesny popis

restauratorské specializace bud’ kumulovanim jednotlivych odbornosti z rozli¢nych tada,
jejich doplitovani podle skute¢né specializace nebo naopak vycleiiovani pouze jednotlivé uzké
specializace z nabidky uvedené v ptislusném tadku.

1 - malirska umélecka dila
2 - socharska umélecka dila
3 - uméleckoremeslna dila

Kod | Polozka tiidniku

1 Malifska umélecka dila na platné, dievénych a kovovych deskach, na papife a pergamenu, na
skle a jinych nestavebnich materidlech, nasténné malby, figuralni sgrafita a polychromie na
sochaiskych dilech

2a |Polychromovana sochafska umélecka dila z kamene, dfeva, kovu, keramiky, terakoty, Stuku,
sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materialli

2b [|Nepolychromovana sochaiskd umeélecka dila z kamene, dfeva, kovu, keramiky, terakoty,
Stuku, sadry, umélého kamene a jinych vytvarnych materiali

3 a | Polychromovana nefiguralni uméleckofemeslna dila z kamene, §tuku, umélého kamene, sadry

3b |Nepolychromovana nefiguralni uméleckofemesina dila z kamene, dieva, Stuku, umélého
kamene, sadry

3¢ | Uméleckofemeslna dila z umélého mramoru

3d | Uméleckofemeslna nefigurdlni malifskd dila

3¢ | UméleckotfemesIné povrchové tipravy na nefiguralnich dilech

3 f | Zbroj, zbran¢, mechanické pfistroje, stroje a dalsi podobné predméty

3 g | Uméleckofemeslna dila ze skla, keramiky a porcelanu, drahych kovi, z obecnych kovi, z
textilu, z papiru a pergamenu, z piirodnich materialii

3 h | Hudebni nastroje

3i Ostatni uméleckoremeslna dila
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Priloha ¢. 2

EVIDENCNI DOTAZNIK
ZADATELE O POVOLENI K RESTAUROVANI

Piijment, Jmeéno, titul: ........cccoeiiiiiier e e
Datum a miSto NATOZENI: .......eeiiuiiiiiiiiiis e it e e
Rodné ¢islo, bylo-li ptidéleno, a statni obCanstvi: .......cccoeceeeveverieeivercneeennnn. fotografie
TIVALY PODYL: ceeieeie sttt e e et e e e e raeeerae e e e s eeaen s .
....................................................................... telefon: .....ccovveeveeneiinnnnt,
Prechodny pobyt, bydliSte: .........oiiiiriiie e e
....................................................................... telefon: .....ccoovevveeneiinnnnn,
Adresa ateliCrl: ......ooou i e e .
....................................................................... telefon: .....ccovveeveeneiiinnne,
Vzdélani a kvalifikace pro obor restaurovani
Nazev a sidlo Skoly Obor Rok Druh zkousky
ukonceni
Odborné
Uplné odborné
Vyssi odborné
Vysokoskolské
Postgradualni

Kursy, skoleni, staze

Délka odborné praxe srovnatelné s restaurovanim:

Odborna spolupréce s institucemi i jednotlivymi odborniky v oblasti restaurovani:

Teoretickd Cinnost (pfednaska, publikace, restauratorské vystavy) k problematice
restaurovani:

Dalsi informace, které povazujete za dulezité pro udéleni povoleni k restaurovani, je mozné
uvést na samostatném liste.

Prohlasuji, ze udaje uvedené v tomto dotazniku a pfiloZzeném Chronologickém pichledu
provedenych restauratorskych praci jsou pravdivé a Ze dokumentaci, predlozenou k zadosti o

povoleni k restaurovani, jsem osobn¢ zpracoval na zakladé mnou samostatné provedenych
restauratorskych praci.
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Nazev dild

Piiloha ¢. 3 k zdakonu ¢. 20/1987 Sb.

Teoretické a praktické oblasti, které tvori obsah vzdélavani a pripravy vyZadované

v Ceské republice pro vykon ¢innosti restaurovani

dé¢jiny a filosofie uméni a uméleckého femesla, véetné ikonografie, se zamétrenim na
¢eské zemé a Evropu,

dé&jiny architektury se zaméfenim na ¢eské zemé a Evropu,

heraldika se zaméfenim na ¢eské zemé a Evropu,

teorie a metody pamatkové péce ve vztahu k restaurovani, vykon pamatkové péce
podle platné pravni Gpravy,

estetika a etika restaurovani,

metody prezentace d€l vytvarnych uméni a uméleckofemeslnych praci,

muzejnictvi, restaurovani a konzervace sbirkovych predméti a predméth kulturni
hodnoty,

fyzikalni a chemické metody restaurdtorského prizkumu dila, interpretace vysledkl a
komplexni vyhodnoceni priizkumu pro stanoveni vhodného technologického postupu
pfi restaurovant,

chemické, biologické a fyzikalni procesy, zptsobujici poskozovani d€l vytvarnych
uméni a uméleckofemeslnych praci, odpovidajici restauratorské a konzervacni
metody,

historické techniky a technologie restaurovani,

soucasné techniky a technologie restaurovani,

restauratorské a konzerva¢ni materidly,

chemie se zaméfenim na restauratorskou problematiku,

mineralogie (petrografie) se zaméfenim na restaurovani,

vytvarna ptiprava (figurdlni a nefiguralni kresba a malba, modelovani),

provadéni kopii dé€l vytvarnych uméni a uméleckoremesinych praci,

metody dokumentace restaurovani, odborna fotografie,

vyuziti vypocetni a jiné soudobé techniky v oboru restaurovani,

odbornd praxe pod dohledem kvalifikované osoby pii restaurovani v ptislusné
specializaci,

samostatné¢ a komplexné¢ provedené restaurovani dél vytvarnych uméni nebo
uméleckotemeslnych praci v pfislusné specializaci, véetn¢ obhajoby pted odbornou
komisi,

zavérecna védecka nebo jina odborna pisemna prace v oboru restaurovani,

cesky jazyk, poptipad¢ jeden svétovy jazyk.
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b)

c)
d)

¢)

g)
h)
i)
j)

Priloha ¢. 4 k zakonu ¢. 20/1987 Sb.

Teoretické a praktické oblasti, které tvori obsah vzdélavani a pripravy vyZadované

v Ceské republice pro provadéni archeologickych vyzkumii

obecné déjiny, déjiny filosofie a déjiny kultur od pravéku pies starovék a stiedovek po
moderni civilizace,

déjiny umeéni a uméleckych femesel,

dé&jiny osidleni se zaméfenim na ¢eské zemé a Evropu,

egyptska, egejska, feckd, etruska a fimska archeologie, archeologie Kypru a Pfedniho
Vychodu,

starozitnosti ve vztahu k archeologii,

biologické antropologie,

mytologie a ndbozZenstvi v déjinach hmotné kultury véetné ikonografie,

topografie,

epigrafika a numismatika,

teorie a metody pamatkové péce ve vztahu k provadéni archeologickych vyzkumi,
vykon pamatkové péce podle platné pravni Gpravy,

etika provadéni archeologickych vyzkumil,

metody prezentace archeologickych nalezi,

preventivni ochrana archeologickych néalezi a muzejnictvi,

metody védecké archeologie praveke, prehistorické, sttedovéké a novoveke,

teorie a odbornd vykopova praxe archeologickych vyzkumi,

nauka o materialech a technologiich pro ucely archeologie,

metody dokumentace archeologickych vyzkumt, odborna fotografie,

vyuziti vypocetni a jiné soudobé techniky v oboru archeologie,

samostatné a komplexné provedeny archeologicky vyzkum, vcetné¢ obhajoby pied
odbornou komisi,

zavérecna védecka prace v oboru archeologie,

cesky jazyk, jeden svétovy jazyk a zéklady latiny a fectiny.
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	a) jméno, popřípadě jména, příjmení,
	b) datum narození,
	c) rodné číslo, bylo-li přiděleno,
	d) státní občanství,
	e) druh a adresu místa pobytu,
	f) zbavení nebo omezení způsobilosti k právním úkonům,
	g) datum, místo a okres úmrtí; jde-li o úmrtí mimo území České republiky, datum a stát, na jehož území k úmrtí došlo,
	h) den, který byl v rozhodnutí soudu o prohlášení za mrtvého uveden jako den úmrtí.
	a) adresu pro doručování písemností,
	b) předpokládanou dobu restaurování na území České republiky,
	a) pro případ volby splnění kompenzačního opatření formou rozdílové zkoušky rozsah rozdílové zkoušky, která může zahrnovat ověření jak teoretických, tak i praktických dovedností uchazeče, které nejsou podle předloženého dokladu součástí odborné kvalifikace uchazeče, a školu, na které uchazeč složí rozdílovou zkoušku podle restaurátorské specializace, ve které hodlá v České republice působit, a
	b) pro případ volby splnění kompenzačního opatření formou adaptačního období délku a odborné zaměření adaptačního období, včetně oblastí, jejichž znalost je nezbytná pro restaurování v restaurátorské specializaci, ve které uchazeč hodlá působit v České republice, a které nejsou podle předloženého dokladu součástí odborné kvalifikace uchazeče, obsahu dokumentace restaurátorských prací v rozsahu nejvýše 3 prací provedených během adaptačního období a způsobu jejího vyhodnocení a způsobu vyhodnocení adaptačního období.
	a) adresu pro doručování písemností,
	b) předpokládanou dobu provádění archeologických výzkumů na území České republiky,
	c) místo, kde se mají archeologické výzkumy provést,
	d) důvody pro provedení archeologických výzkumů,
	e) popis odborných postupů, které mají být při archeologických výzkumech použity,
	f) smlouvu uzavřenou s muzeem o uložení movitých archeologických nálezů učiněných při provádění archeologických výzkumů.
	a) jméno a příjmení uchazeče, kterému bylo uděleno povolení k provádění archeologických výzkumů,
	b) jméno a příjmení osoby oprávněné k výzkumům,
	c) adresa pro doručování písemností,
	d) doba platnosti oprávnění k provádění archeologických výzkumů na území České republiky,
	e) předpokládaná doba provádění archeologických výzkumů na území České republiky osobou oprávněnou k výzkumům,
	f) zákaz provádění archeologických výzkumů podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.
	(1) Pokud je uchazeči uloženo podle zákona o uznávání odborné kvalifikace kompenzační opatření11i), Ministerstvo kultury v rozhodnutí současně stanoví
	a) pro případ volby splnění kompenzačního opatření formou rozdílové zkoušky rozsah rozdílové zkoušky, která může zahrnovat ověření jak teoretických, tak i praktických dovedností uchazeče, které nejsou podle předloženého dokladu součástí odborné kvalifikace uchazeče, a školu, na které uchazeč složí uloženou rozdílovou zkoušku, a
	b) pro případ volby splnění kompenzačního opatření formou adaptačního období délku adaptačního období, oblasti, jejichž znalost je nezbytná pro provádění archeologických výzkumů a které nejsou podle předloženého dokladu součástí odborné kvalifikace uchazeče, povinnost předložit závěrečnou zprávu o průběhu adaptačního období a způsob vyhodnocení adaptačního období.

	(2) Školu podle odstavce 1 písm. a) určí Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy na žádost Ministerstva kultury ve lhůtě 1 měsíce ode dne doručení této žádosti. Ministerstvo kultury v žádosti stanoví rozsah rozdílové zkoušky, která může zahrnovat ověření jak teoretických, tak i praktických dovedností uchazeče. Podrobnosti obsahu a formy rozdílové zkoušky stanoví určená škola.
	(3) V případě volby splnění kompenzačního opatření formou adaptačního období uchazeč absolvuje adaptační období pod dohledem odborně způsobilé fyzické osoby odbornou praxí v oboru provádění archeologických výzkumů vykonanou u Archeologického ústavu nebo oprávněné organizace.
	§ 23a

	
	(1) Movité archeologické nálezy jsou vlastnictvím kraje, nejsou-li vlastnictvím státu nebo obce podle odstavce 2.
	(2) Movité archeologické nálezy jsou vlastnictvím kraje, v jehož územním obvodu byly učiněny, nejde-li o movité archeologické nálezy učiněné při archeologických výzkumech prováděných příspěvkovou organizací nebo organizační složkou obce, které jsou vlastnictvím této obce, nebo o movité archeologické nálezy učiněné při archeologických výzkumech prováděných státní organizací nebo organizační složkou státu, které jsou vlastnictvím České republiky.
	(3) Movité archeologické nálezy, které jsou vlastnictvím kraje, se ukládají v jím zřízeném muzeu. Movité archeologické nálezy, které jsou vlastnictvím obce, se ukládají v muzeu zřízeném touto obcí, případně v muzeu zřízeném jinou obcí nebo krajem. S movitými archeologickými nálezy, které jsou vlastnictvím České republiky, jsou příslušné hospodařit18a) státní organizace nebo organizační složky státu, které při provádění archeologických výzkumů podle odstavce 2 nález učinily; tyto movité archeologické nálezy se ukládají zpravidla v muzeích zřízených ministerstvem kultury nebo v jiných státních organizacích nebo organizačních složkách státu, pokud jsou v nich trvale uchovávány sbírky muzejní povahy.
	(4) Kraj a obec jsou povinny převést movitý archeologický nález do vlastnictví České republiky za cenu stanovenou v posudku znalcem, pokud je o to ministerstvo kultury písemně požádá ve lhůtě 3 let ode dne, kdy byl movitý archeologický nález učiněn. V tomto případě je ministerstvo kultury současně povinno uhradit kraji nebo obci nutné náklady, které jim vznikly v souvislosti s movitým archeologickým nálezem, s výjimkou odměny a náhrady poskytnutých nálezci podle § 23 odst. 4. Znalce určí a náklady spojené s vyhotovením posudku nese ministerstvo kultury.
	(1) Kraj může vydat v dohodě s ministerstvem kultury nařízením kraje plán území s archeologickými nálezy v kraji nebo ve vymezené části kraje, ve kterém se vyznačí území, na nichž se vyskytují nebo se mohou odůvodněně vyskytovat archeologické nálezy, a který slouží pro zabezpečení archeologického dědictví17a) a jako podklad pro plnění oznamovací povinnosti stavebníka podle § 22 odst. 2.
	(2) Plán území s archeologickými nálezy lze vydat na dobu nejdéle 20 let.
	(3) Plán území s archeologickými nálezy lze změnit, pokud se významně změnily vědecké poznatky o archeologických nálezech a jejich výskytu v území. Pro vydání změny plánu území s archeologickými nálezy se použije odstavec 1 obdobně.
	(4) Archeologický ústav a odborná organizace státní památkové péče poskytují kraji na požádání bezplatně potřebnou odbornou pomoc a odborné podklady, údaje a informace nezbytné pro vydání plánu území s archeologickými nálezy.
	a) kontrolují, jak je dodržován předchozí souhlas Ministerstva kultury (§ 20 odst. 1) a zda kulturní památka vystavovaná, zapůjčená nebo pro jiné účely vyvezená do zahraničí byla ze zahraničí vrácena zpět a v dobrém stavu,
	b) kontrolují u věcí, které vykazují znaky kulturní památky podle § 2 odst. 1 a mají být trvale převezeny ze zahraničí do České republiky, zda se jejich převoz provádí s předchozím souhlasem příslušného orgánu státu, z něhož mají být dovezeny, je-li zaručena vzájemnost,16)
	c) se podílejí na dokumentaci, výzkumech a průzkumech zejména movitých kulturních památek.
	a) uznávání odborné kvalifikace a jiné způsobilosti uchazečů pro restaurování kulturních památek a pro provádění archeologických výzkumů a
	b) podmínky pro restaurování kulturních památek osobou oprávněnou k restaurování a pro provádění archeologických výzkumů osobou oprávněnou k výzkumům zákonem o uznávání odborné kvalifikace11g).


