Prostor moznosti - introdukované taxony z pohledu krajinadrského architekta

PFi diskusi pod ¢lankem o invaznim potencialu
dfezovce (Jana Maté&jickova: MuZeme od dfezovce
oCekavat stejné invazni chovani, jaké ma akat? Oba
druhy jsou si podobnégjSi, nez jsou mnozi ochotni
pripustit) jsem si uvédomil, Ze diskutovat o potencialnich
rizicich a pfinosech neplvodnich taxonl je slozité,
pokud nesdilime alespon zékladni prehled o pavuciné
vztahl ve kterych probiha névrh libovolného
vegetacniho prvku.

Pokud typicky projektantsky bonmot pfi zadavani
projektu “pravé Zadate mladou sekretarku s dlouholetou
praxi” vétSinou vede k definovani priorit ( pfipadné
neschopnost definovat priority vede k ukonc&eni
spoluprace), tak v pfipadé pozadavku na projekt
sadovych/vegetacnich Uprav jsou tyto Skaly na kterych
je tfeba hledat kompromis/priority nejméné ctyfi. Pro
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modelovy prostor vlastnosti taxonu

funkéni prostor
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lepSi pfehlednost je Ize vizualizovat jako CtyFstén, ktery
ma vrcholy “rychlost”, “jedlost”, “velikost “ a “odolnost”.
Kazda z dostupnych rostlin pfitom svymi vlastnostmi
vyplfiuje/ zabir4 jenom malou &ast z prostoru (rizné
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od HR zadani na sekretafku krajinarsky architekt ):ycmost
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vétSinou “sestavuje tym” (= navrh kombinujici vice
rostlin s rznymi vlastnostmi). Pfedvedeny model slouzi &
k usporadani dil¢ich pozadavkl a pfiblizeni v kolika Jedigst
smérech je potfeba bud udélat kompromis nebo
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funkéni prostor
dlouhovékych

pfipustit rozSifeni tymu.
« L, L, . . v PRSP v . jedlych drevin
Nad veSkerymi Uvahami se jeSté vznasi finanéni (napf. duby)
limity , protoze pokud maji byt prvky hojné, musi byt pozice taxona v modelovém prostoru
laciné (nizké naklady na pofizeni, nizké naklady na
vlastnictvi). Pokud nastavime podminky jiné, neviditelna ruka trhu tyto prvky (zelen) zrusi.
NejlepSi jsou samoziejmé prvky, které pini vic funkci najednou, u kterych cena zustava, ale

scitaji se uzitky (napf. zahon je okrasou i pastvou).
velikost Vrchol “rychlost” reprezentuje rychlost rlstu dreviny, at uz

/ meéfenou jednoduchosti mnoZeni (= cenarostlinného materialu), rychlosti
°d°"‘gﬁ/ ristu po vysadbé (= rychle rostouci dfeviny Ize sazet malé) nebo do
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/‘” rychlost

jedlost

(topol, bfiza, javor jasanolisty, j. stfibrny, pajasan) maji krajné nepfiznivé
provozni vlastnosti jako je rychlé starnuti a kiehké dfevo (jde o r-stratégy
u kterych to v pfirodé nevadi, ale pro méstské podminky je to vylu€uje z
pouZiti) a jsou v modelu namackané daleko od vrcholu “odolnost” (= maji vysokou cenu za
vlastnictvi).

V pfipadé silné zménénych podminek (napf. uli¢ni stromoradi) nardZime na to, Ze nejsou k



dispozici Zzadné “pavodni dfeviny”. KdyZ pomineme logicky nonsens pozZzadavku “pavodni dfeviny
ve mésté” (dfeviny mGzou byt puvodni jenom ve volné/ nedotéené krajing), tak potfebujeme
dreviny velké (= stromy), ty pavodnirostou v lese ( = vyZaduji lesni prostfedi) a ve méstech jim
nabizime kombinaci polopousté a skalniho mésta. Je logické, Zze Zadné domaci dfeviny to
nezvladaji a s navrhem sortimentu je potifeba se koukat vic na jih a nebo na jiny kontinent.

Ostatné praxe ukazuje, Ze pro vysadby méstskych stromofadich jsou ploSné spolehlivé pouze
jerlin (Sophora japonica, resp, Styphnolobium j.), bfestovec (Celtis occidentalis), akat (Robinia
pseudoaccacia) a dfezovec (Gleditsia triacanthos). Jde o kompletni vycet, tyto dfeviny lze
alternovat pouze ve vyjime¢nych pfipadech nebo za cenu vyznamné zkracené Zivotnosti nebo

vyznamné zvySenych nakladd na vysadbu (vétSinou vSechno dohromady).

velikost Vrchol “velikost” je svazan s rychlosti rlstu, protoZe podstatné je
dosazeni prostorovych parametrd prvku v realném omezeném Case. Pro
nékteré taxony plati, Ze jsou sice potencialné rozmérné, ale s pomalym
ristem nebo Ze rostou docela rychle, ale pouze za specialnich okolnosti.
_ veniost - Napfiklad dub letni roste docela rychle, ale pouze za podminky, Zze ma
d 7 neporuseny kilovy kofen (nelze tedy dosahnout kombinace vétsi velikosti

Jeclost vysadbového materialu a rychlého ristu, mame bud jedno nebo druhé).
Pro vysadby ve méstech je dosaZitelna velikost zdkladnim parametrem, protoZe jenom stromy
vyvétvené na prajezdny profil umoznuji vrstveni funkci (zeleri pod kterou probiha méstsky
provoz) a vrstveni funkci se zdsadnim zplsobem podepisuje pod efektivitu mésta jako systému
(pokud nebudou funkce vrstvené, bude mésto roztahané s velkym zaborem plochy, drahou
dopravou...). A zase Ize univerzalné pouZzit pouze dfeviny vySe jmenované (jerlin, bfestovec,
akat, dfezovec).

Druhym pfipadem, kde je dosaziteln& velikost dfeviny zasadni, jsou vysadby v krajing,
kde pro prvky typu vétrolamu a biokoridort je dulezita vySka prvku (nizky vétrolam nefunguje,
biokoridor by mél obsahovat rozmérné stromy kvuli hnizdéni ptdka a jako migracni stopu). Zase
je podstatna jak potencialni velikost dfevin, tak rychlost jejiho dosazeni (jinak tfeba ziskame
30let nefunkéni vétrolam). Introdukované taxony jsou opét nenahraditelné, americké topoly a
jejich kfizenci pfinaSeji jinak nedosazitelnou rychlost ristu. Zaroven jde ale o dreviny
konkuren¢né dosti schopné, ale kratkovéké, takze musi byt pouZzity v kombinaci s druhy které
rostou pomaleji a jsou dlouhovéké (napf. javory a duby). Je totiz potfeba tvofit tym, kde
jednotlivi ¢lenové plIni rdzné ulohy a posléze tento tym Fidit (odstranit topoly, kdyz za¢nou
konkurovat dubtm).
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velikost Vrchol “jedlost” popisuje hojnost interakci rostliny s prostfedim.
Takovy hloh ma kvét poskytujici nektar a pyl, stejné jako plody pro
"‘“O'”Q"’; bobulozravé ptaky a hosti i spoustu hmyzu rGzné ozirajici jeho listy.
\\ 2 Interakci spousta, ale pomalu roste a je maly. Borovice to mé obracené,

[~ st | roste docela rychle, je velka a interakci ma malo.
: Z okoli vrcholu “jedlost” se vyskytuje mnoho z predkladanych
argumentd proti introdukovanym taxonum, protoze: “nehosti dostate¢né
mnozstvi navazanych organismu, tvofi fadni porosty s malou diverzitou, ...” Je to pravda,
trochu. | z domacich dfevin lze sestavit porost s minimem interakci (tfeba smrkové mlazi na
BeneSovsku), obecné vétSina monokultur na tom bude Spatné a ty z introdukovanych dfevin
vznikaji snaze. Z ni¢eho ale neplyne, Ze introdukované dieviny tvofi pouze fadni porosty a v




jinych se nevyskytuji.

U vrcholu jedlost narazime na to, Ze model, aby el nakreslit ma jenom 4 vrcholy,
opravdu vérny by jich mél vic ( ale pak by neSel nakreslit/ pouzit). Vyznamnou soucasti
parametru “jedlost” je distribuce zdroju v Case. Rostliny, které kvetou v pozdnim lété jsou
mnohem cennéjSim zdrojem nektaru nez rostliny které kvetou na jafe. Pozdné kvetouci rostliny
jsou v nasi fléfe vzacné (v tom je jejich hodnota, jak pfi krmeni potravni pyramidy, tak vizualni
jako slozka vysadeb). Pouziti introdukovanych taxond (napf. komule, pfisavnik, jerlin,
dfezovec,..) vyznamné zlepSuje kontinuitu dostupnosti zdroju (primarné pro hmyz, ale o ten je
opfen i zbytek potravni pyramidy).

DalSim aspektem je, jak moc jedly porost Ize vytvofit na konkrétnim stanovisti z druht
domacich a co se mlze podafit z druhd introdukovanych. Na mnoha chudych stanovistich
(vysypka z hnédouhelného dolu, pise¢ny presyp, ..) Ize z plvodnich rostlin pofidit jenom biotopy
s malou interakci. NapF, na vysypce hnédouhelného dolu vznikaji z puvodnich taxont fadni
porosty s pfevahou titiny kfovistni, které jsou v podstaté “nejedlé” (maji malo interakci) a navic
Uspésné blokuji sukcesi. Alternativou z introdukovanych taxonu jsou porosty aster a a slunecnic,
ktera jsou sice také dosti fadni (malo druhu), ale docela slusné jedlé a kvetouci v pozdnim Iété.
Divocaci, ktefi oceriuji jedlost podzemnich ¢asti, navic oteviraji stdle nova sukcesni okna a
blokovani sukcese je méné disledné. Podobny pfipad nastane pokud srovname bor (z domaci
borovice lesni) na piscitém stanovisti s variantou kdy je v porostu pfimés dubu €erveného (dub
cerveny je dosti Uspésna/ nepohodind invazivni dievina, ktera ve srovnani s dubem letnim hosti
vyznamné méné organismu, ale ve srovnani s borovici to uz neplati).

V drtivé vétSiné pfipadu je potfeba proti sobé postavit vegetaéni prvek ktery Ize sestavit
z pavodnich ( a dlouhodobé etablovanych druhd) a prvek ve kterém jsou pouZité druhy cizi a
teprve pak porovnavat jejich realnou funk&nost a cenu za dosazeni této funk&nosti. Najednou
se objevi mnoho pfipadl, kdy nepuvodni rostliny jsou nahraditelné téZko nebo nejsou
nahraditelné vibec. Typickym pfikladem jsou trvalkové zahony, kde bez nepavodnich druh(
neni mozné vytvofrit letni a podzimni aspekt. Pfitom je zjevné, Ze podzimni aspekt je jak vizualné
pritazlivy pro lidi (coz zvétSuje mnoZstvi trvalkovych zahon(), tak kulinarné pfitazlivy pro hmyz.
Pokud se objevi argument, Ze na mozaikovité se¢ené louce je vic druhd hmyzu nez v trvalkéch,
tak jde jenom o chybné poloZzenou otazku. Spravna otazka zni “kolik bude v prostfedi druhd,
pokud tam bude jak mozaikovité seCeny travnik, tak trvalkovy zahon s bohatym podzimnim
aspektem?” a “na kolika mistech bude tolerovan mozaikovité seceny travnik, pokud v jeho
sousedstvi bude takeé trvalkovy zdhon?” Ostatné pfijdte si poslechnout, co fikd hmyz na zcela
cizi (a potencialné invazivni) pfisavnik v pozdnim Iété (huci to na ném jako v Ule a hu¢eni neni
pouze o vcelach).

Posledni vrchol “ odolnost” pFedstavuje jak odolnost fyzickou
(nékteré prvky vyZaduji soustavnou péci, napf. zavlahu), tak rdzné
provozni komplikace s prvkem spojené. SpravnéjSi nazev je “cena za
vlastnictvi”. Napfiklad, pro lipu ze které pada medovice, je nejméné 10x
vice pozadavku na Gpravu koruny a ofezani nebezpeénych vétvi nez pro
bfestovec ze kterého Zadna medovice nepada ( Ze ve skutecnosti nejde
0 nebezpecnost stromu, je kazdému motoristovijasné), analogicky dfeviny
s velkymi listy (platan , javor mlé€), zplsobuji mnohem vic problém pfi
podzimnim opadu neZ dfeviny s listu drobnymi (trnovnik, jerlin, dfezovec).

V neposledni fadé pro dfeviny s mékkym/ kiehkym dfevem (vétSinou jsou kratkovéké)
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zahrnuto tfeba i moderovani expanze taxonu do krajiny (pokud je ve mésté uziteCné z
provoznich davodl pouZit taxon, ktery je potencialné invazivni a pak do nakladu na vlastnictvi
patfi i pleti navazuijici krajiny). Stale muze jit o naklady dobfe akceptovatelné.

Diskusi o prioritach je nezbytné vést v kazdém z popsanych gradientl (hran &tyfsténu),
ve vétsiné pfipadl pfinaSi neplvodni taxony nové vlastnosti, které oteviraji novou funkcionalitu
prvku (napf,. kvét v pozdnim lét€) nebu pfimo exixtenci prvku umoZzauji (uliéni stromofadi) a v
ramci pouZzitého modelu Iépe zaplnuji jeho prostor. Introdukované taxony lze chapat jako
analogii novych technologiich, které taky oteviraly nové moznosti (kultury doby kamenné
neprezily vedle kultur doby bronzové, kultury doby bronzové nepreZily...).Zadkaz pouZiti
introdukovanych taxon( (jde o podminku vétSiny dotaénich titult) v kone¢ném dlsledku sice
brani realizaci upIné Spatnych Gprav, zaroven ale brani realizaci Uprav dobrych (efektivnich).
Vzdavat se introdukovanych rostlin je stejné jako se vzdat nového nastroje, ktery pfinasi lepsi
efektivitu, ¢imz neni dotéeno, Ze nékteré nastroje mazou byt uzite€né i rizikové zaroven (tfeba
nuz, ktery ale nosime vsichni v kapse).

VétSina namitek proti introdukovanym taxondm pochazi ze zkuSenosti, kdy nebyl
pochopen (uchopen) jejich potencial jako slozky smési, tedy schopnost “tvofit tym” a zaroven
to, Ze tym netvofi (pajasan, kfidlatka, bolSevnik).

HR analogii vysadeb vyluéné z domécich taxonu je zadani “vytvorte efektivni pracovni
tym, ktery bude konkurenceschopny, ale respektujte rasismus davno mrtvého zakladatele firmy
(ktery prohlaSujeme za tradici), xenofobii zaméstnancu v backoffice (ktery prohlasime za
predbéznou opatrnost) a nepotismus generalniho feditele (ktery oznacime za holisticky pohled).
Samoziejmé, Ze i s témito omezujicimi podminkami miZze vzniknout funk&ni pracovni kolektiv,
ale velmi téZzko, méalokdy, vlastné nikdy.

Pocit krajinafského architekta pfi zadani “hlavné zadné cizaky” je analogicky pocitim
zoufalého HR manazera.

Tomas Pilaf
krajinafsky architekt



