Introdukované taxony z pohledu krajinafského architekta
(soukroma a souhrnnd reakce na Clanky o invaznich druzich z ZPK “INvaze 2/2024",
uverejnéno v ZPK 3/2024)

Je nékolik malo rostlin, které jsou nezpochybnitelné invazni v takovém rozsahu, Ze
nemaji byt nikde navrhovany a kde se vyskytnou, tam maji byt eradikovany. Logicky jsou
vSechny jsou nové/neplvodni, protoze invazi dubu, které vytlacily pfed tim dominujici borové
lesy v Ceské kotling si nikdo nepamatuije. Pfitom jde o v podstaté historickou udalost, ramcové
srovnatelnou s doloZenym osidlenim v Egypté (pfeddynastické obdobi)

Pfikladem nezpochybnitelné invaznich rostlin je pajasan, kfidlatka (vS8echny druhy) a
bolSevnik (velké druhy). VSechny maji spoleéné, Ze umi ovladnout stavajici ekosystémy, vytladit
z nich pavodni druhy, zablokovat sukcesi, dokazou to provést pro fadu raznych stanovist’ a
pusobi vazné problémy ( at uz rozvratem stanovist nebo svoji toxicitou). Tyto druhy tvofi
zanedbatelny podil nepivodnich taxonu.

Druht expanzivnich (Sifi se, ale tolik nedevastuji nebo opanuji jenom specificka
stanovisté) je mnohem vic a vyskytuji se jak mezi plvodnimi (tfeba jasan, ovsik), tak
nepuvodnimi, kde je jich opticky vic, ale pohledem pomérného zastoupeni rovnéz velmi malo
( akét, javor jasanolisty, ofeSak kralovsky, myrobalan, ..). Mnoho z nich bézné tolerujeme
(ofeSak), mnoho z nich ma expanzi zavislou na zméné vyuZiti krajiny (akat obsazuje “kozi
vr8ky” a rozhodné by tam nebyl pokud by tam byly kozy; javor jasanolisty obsazuje nesecené
nivni louky a nepredstavoval by problém, pokud by byly se¢ené, myrobalan obsazuje opusténé
zahrady...). V duchu common sense pak nedavd smysl davat do ploSné klatby rostliny s
chovanim, které u jinych rostlin tolerujeme. Tyto druhy ma smysl omezovat v mistech, kde
pusobi realny problém, vétSinou jsou jejich vlastnosti v jiném kontextu uzite¢né. Mozna si lze
pomoci Uslovim “dobry sluha, ale zly pan”, které je vétSinové vztazeno k ohni, ale je v obecné
roviné o tom, Ze mnoho potencialné uzite¢nych véci je potfeba mit pod kontrolou. Uplatriovani
kolektivni viny pro vSechny nepuavodni rostliny je nerozumné, protoze se pfipravujeme o jejich
moZné pfinosy. Zaroven je spravné se zamyslet, kolik argumentu proti cizim (rostlinam) je
pouze projevend xenofobie (je to cizi, musime to zarazit).

V podstaté objevuiji tfi argumenty proti neptvodnim rostlinam* o kterych Ize diskutovat:
- pfitomnost cizich/ invaznich taxond zmensSuje druhovou diverzitu
- pfitomnost cizich/ invaznich taxond ohrozuje cenné biotopy
- pfitomnost cizich/ invaznich taxond zhorSuje ekosystémove sluzby

V8echny Uvodni argumenty dobfe zné&ji, vSechny maji problém s definici a proto i s
mérenim.

Druhovou diverzitu pro uzkou skupinu organism méfil Ize, ale pro Gc€ely interpretace
automaticky predpokladame, Ze ji bude odpovidat i diverzita ostatnich skupin organismu. Co
biotopu pro jednotlivé faze vyvoje (napf. u hmyzu pro larvu, kuklu, dospélce)

“Cenné biotopy” jsou vétSinou vzacné, protoze vyzaduji vyjimecné (lokalné exotické)
podminky, druhy z téchto biotopu jsou zpestfenim, ale v podstaté maji omezenou interakci se

! (o xenofobii, vyvielé na povrch, diskutovat nelze, protoZe je soucasti nasi mentalni
vybavy, kterou sdilime s opicemi, takZe bude pfitomna vzdy)



zbytkem krajiny. Ostatné i prvky SES jsou vymezovany na “Uplné obycejnych biotopech”,
protoZe ty jsou pro krajinu reprezentativni a proto mohou tvofit funkéni SES. Dovedu si
pFedstavit, Ze mnoho ochranarsky cennych biotopd mé byt udrzovano na arovni “zahradek” (=
plocha se specifickym managementem zahrnujicim i pleti neZzadoucich rostlin).

Ekosystémové sluzby jsou na prvni pohled nejlepsi definici, protoZe je vSeobjimajici,
zaroven ze stejného dlivodu je nejhur definovana. Ekosystémovou sluzbou mohou realizovat
neplvodni taxony plnénim trofické pyramidy (potrava v dobé& kdy ji neposkytuje vétSinova
vegetace), tvorbou prostorové struktury (stromové patro dostupné v realném &ase) nebo jako
pFispévek k mikroklimatu stanovist transpiraci (strom transpiruje celou vegetacni sezénu, pole
s obilim jenom pulku).

V drtivé vétSiné pripadul je potfeba proti sobé postavit vegetacni prvek ktery Ize sestavit
z puvodnich ( a dlouhodobé etablovanych druhd) a prvek ve kterém jsou pouZzité druhy cizi, a
porovnavat jejich realnou funkénost a cenu za dosazeni této funkénosti. Najednou se objevi
mnoho pfipadu, kdy neplvodnirostliny jsou nahraditelné téZko nebo nejsou nahraditelné vibec.

Typickym pfikladem jsou trvalkové zahony, kde bez neplvodnich druht neni mozné
vytvorit letni a podzimni aspekt. Pfitom je zjevné, Ze podzimni aspekt je jak vizualné pfitazlivy
pro lidi (coz zvétSuje mnozstvi trvalkovych zahonu), tak kulinarné pfitazlivy pro hmyz. Pokud se
objevi argument, Ze na mozaikovité se€ené louce je vic druht hmyzu nez v trvalkéch, tak jde
jenom o chybné poloZenou otazku. Spravna otazka zni “kolik bude v prostfedi druht, pokud tam
bude jak mozaikovité se¢ené louka, tak trvalkovy zahon s bohatym podzimnim aspektem” a
“kolik vnikne takovych biotopu, pokud jejich sou&asti bude taky trvalkovy zahon”? Zrovna hmyz,
ktery byl tady pouZity jako modelovy pfipad mize mit snadno vyrazné oddélend Zivotni prostredi
pro jednotlivé vyvojové faze (housenka, kukla, dospélec) a pfitomnost a diverzita nalezeného
hmyziho spoleCenstva odpovida neslabSimu ¢&lanku z celého fetézu. Ostatné pfijdte si
poslechnout, co fikd hmyz na zcela cizi (a potencialné invazivni) pfisavnik v pozdnim Iété (huci
to na ném jako v Ule a huceni neni pouze o v€elach).

Jestli v pfipadé trvalkovych zahon( jde bez neplvodnich taxont pofidit pouze prvek s
50% funkénosti (méfenou dobou efektu kvétl), ale za stejné naklady na realizaci a spravu, tak
v pfipadé stromovych (parkovych ) prvkd to v mnoha pfipadech nejde vibec (nebo za cenu
nakladu radové vyssich).

Pro zaloZeni prvku v prostiedi vyznamné odliSném od prostfedi lesniho logicky nelze
pouzit druhy pavodni a lesni protoZe ty jinde nez v lese rast neumi. Potfebujeme bud pfijmout
druhy z jinych lesu jako cilovy stav porostu nebo alespon tyto druhy nechat vytvofit “provizorni
les” a v rdmci rozvojoveé péce je posléze odstranit.

Pokud maji vzniknout funkéni vegetacni prvky v prostfedi aridnich skalnich mést (=
klimaticky naSe mésta ), téZko k tomu pouZzit naSe domaci hajové druhy, je potfeba sahnout vic
na jih nebo najiny kontinent. Pouze pro ilustraci: pro vysadby uli¢nich stromofadi jsou z velkych
taxond opravdu vhodné pouze akat, jerlin, dfezovec, platan a bfestovec (zminény pouze
potencialné rozmeérné stromy). VSechny jsou nepuvodni, vSechny jsou (potencialné) expanzivni.
ProtozZe jde o kompletni vycCet, tak je jasné, Ze nejsou nahraditelné. Teoretickou alternativou
jejich pouziti jsou stromy malé nebo/ a zaroven pomalu rostouci (javor babyka, duby,..), které
zase nejsou schopni plnit poZadavek ¢asové dostupnosti prvku. Analogicky vyznamné zménéné
prostiedi, které vylu€uje pouziti pivodnich lesnich druht predstavuje velkoploSna zemédélska
krajina (napf. Moravské Toskansko”), kde na otevienych plochach s klimatem stepi také nejdou
zalozit vegetacni prvky z puvodnich lesnich druht. Samoziejmé i tady je hrubou chybou pouzit



cilové druhy a “dat pfirodé ¢as”, protozZe vétrna eroze pracuje bez oddechu.

Pouziti neplvodnich druhd Ize zddvodnit protoze:
- v mnoha pfipadech je prostorova diverzita stejné dalezita jako diverzita druhova a dulezité je
i rychlost jejiho dosaZeni. Doba ze kterou Ize dosahnou prostorové funk&nosti prvku muze byt
pfi pouziti neplvodnich rostlin kratSi nebo bez nich nelze funkéni prvek vytvorit viibec
- v silné zménéném prostiedi pfindsi druhova pestrost lepsi vitalitu porostl (resp. vitalitu béhem
vétsi Casti vegetacni sezony)
- “jedlost” porostt obsahujici nepavodni druhy muize byt lepsSi, jak mnoZstvim kvétd/ plodd, tak
jejich distribuci v Case. Déle prostfeny stul predstavuje vyhodu pro dalSi stupné trofické
pyramidy a nepuvodni druhy mohou pfedstavovat vyrazné zlepSeni.
- Gpravy sloZzené pouze z cizich druht pravdépodobné nepovedou automaticky k vétsi diverzité
biotopu, protoZe zde neni plnd paleta na né navazanych organismi nebo nenapini (pro
modelovy pfipad hmyzu) oddélitelna prostfedi “zdroj pro Zir larev”, “prostor pro zakukleni”, “zdroj
pro Zir dospélct”. Zaroveni maji dobry smysl Gpravy (biotopy) slozené z puvodnich a
introdukovanych taxon(, kde introdukované taxony plni roli “rychlé tvorby prostorové struktury”
a “dlouho prostfeného stolu”, zatimco dom@ci taxony role ostatni.

Pokud méame pfijmout , Ze zména klimatu je realna (nepochybuji o tom), a je spravné
se na ni adaptovat (nepochybuji o tom), tak to nelze provést pomoci doméacich drevin (které
jsou logicky adaptovany na klima jiné).

Mozna jsme v roli lodniho tesare, ktery ma nahradit prkno v boku lodi, dira je sice zatim
nad ¢arou ponoru, ale v okamziku kdy pfijdou viny z druhé strany uz byt nemusi. Je potfeba
pouzit jakékoliv prkno, které je po ruce a nikoliv debatovat o tom, jestli jde o “prkno ze stromu
pokéaceného za Upliiku a kterému poZehnal knéz”. Mozna pfitom udélame chybu, nedélat nic
je chybou urcité.
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