Cesta do pekla soutézi vede Spalirem dobrych umysli

V Bulletinu CKA 4/2011 byly uvefejnény 2 ptispévky na téma soutézi (“CKA jako usmévavy
vrah soutéZeni” od Josefa Smutného a “Nestahujme kalhoty” od Davida Marese). Ptisypu taky svoji
trochu do mlyna. Jde o dva protichiidné pohledy na jednu véc (architektonické soutéze), oba dva maji

svou pravdu. Zkusim vysvétlit pro€.

Pes je zakopan v tom, ze ne kazdy dobry princip dojde uplatnéni za vSech pfilezitosti. Dovolim
si priblizeni: vybirat penize na délnic¢ni sit’ formou myta je drahé, neefektivni a vytvarejici druhotné
problémy (odvadi dopravu z komunikaci kapacitnich na mistni, které na to nejsou dimenzované), naproti
tomu platit vystavbu dalnic ze spotfebni dan¢ ma opacné vlastnosti. Pfes to neni mozné (v roli malého
vnitrozemského statu) zrusit myto, pokud ostatni myto vybiraji - to vam pak zlistanou rozbité silnice a
spousta aut, ktera tankovala v zahrani¢i. Tohle je obecny princip, ktery se nijak podstatné nemusi

vztahovat k CR (samoziejmé vztahuje, je obecny).

Analogickou situaci vidim u architektonickych soutézi . Pokud je jich hodné (v rozméru nasi
republiky tak 100 soutézi /rok), tak ve skute¢nosti samotné soutéze mezi sebou soutézi o ucast architektti
(kvalitng zpracovanymi podminkami, vy$i odmén, redlnou nadéji na budouci zakazku) a ucast architektti
v soutezi je jejich béznou soucasti obchodni strategie ziskavani zakazek a vétSiny soutézi se ucastni
relativné mala skupina Gc¢astnikd s realnou Sanci ziskat zakazku.

Pokud je soutézi malo (tak tfeba 5/rok), tak se kazdé vypsané soutéze ucastni rozsahla a predem
neodhadnutelna skupina, ktera svoji velikosti snizuje pravdépodobnost ziskani zakazky natolik, ze se
souteZzi vic ze sportu, nez kvtili nasledné zakazce. Toho bohaté€ vyuZziva investor, ktery se neboji ze Spatné
vypsanou soutézi nebo mirn€ podlym jednanim ztrati kredit a nikdo pro néj nebude soutézit. Kromé toho
malo soutézi znamena malo zkuSenosti zadavatell (i vSech zucastnénych) a z toho plynouci neobratnosti
v celém procesu od zadani pies vyhodnoceni po kone¢nou realizaci.

Pravidla komory architektl, pochopitelné trochu chrani architekty a primérny investor je citi jako
(zbytecné) prikofi, zastupy soutézicich ho rozhodné nepoiiouknou ke zméné€ chovani. Nikdo investorovi
zbyte¢ny problém. Je to poznamka do vlastnich fad, zminkam o efektivité (aspornosti) vysledné ho feSeni
se sami velmi efektivn€ (Gspe€sn¢) branime, vétSinou s odkazem na autorska prava . Zaroven si tim

zahazujeme nejlepsi mozny argument.

V tomto okamziku vétSina soutézi je navic vypisovana natolik nest’astné, ze odkryva druhou
achillovu patu soutézi - je tézké soutézit, kdyznevim o co. Pro uspokojivy vysledek soutéze by jeji zadani
vétsinou vyzadovalo tvodni studii, kterd oveii prostorovou realizovatelnost a dosazitelny rozpocet (
studie proveditelnosti). Teprve na tomto zadani je mozné dobie soutézit. (o efektivnéjsi feSeni za min

pen¢z nebo o krasnéjsi feSeni za skoro stejné penize a samoziejmé o libovolnou kombinaci obého).



Architektonické soutéZe v mnoha piipadech piipominaji zavod v béhu, kdy tcastnikiim neni jasné jestli
soutézi o cas, styl nebo o pobaveni publika. V realném svété se pied hodnotitelskou komisi potkavaji
navrhy spiSe proveditelné s navrhy spise krasnymi, komise neomylné vybere krasny navrh a pak zjisti,
ze ho nelze provést (zaplatit). A architektonické soutéze maji dalsi Cerny puntik, respektive povést malo
uzitecného instrumentu.

Ptiklad prvni: Narodni knihovna na Letné. Pozemek byl velmi stisnény a dohromady s limity ze
zadavaci dokumentace vedl pouze ke dvéma moznym koncim. Bud’ je vysledkem méné hezka budova
nebo natolik kreativni uchopeni zaddvacich podminek, ze to vétSina soutézicich chape jako podfuk.
Studie proveditelnosti by mohla vyfesit, jak limity stavby, tak dosazitelnou castku za realizaci.
Ptredpokladam, Ze vystupem studie by bylo jiné misto pro knihovnu a tim i jiné zadéni.

Priklad druhy: Revitalizace “sidlistni krajiny ” v Ttesti (soutéz 2008): Pfedmétem feseni bylo
(hlavng) sidlisté v tésném kontaktu s centrem mésta. V ramci dotazii bylo zamitnuta moznost
zpruchodnéni stavajiciho domu (sed€l Siroce rozkroc¢en na logické komunikacni ose), s tim, Ze je prilis
naro¢né odepsat jeden byt. Pfi hodnoceni pak bylo jako nejlepsi vybrano feSeni obsahujici celoplosné
podzemni garaze v sidlisti (coz predstavuje naklad asi tak 100 x vétsi ) zaroven bylo uvéteno vizi, ze na
stfeSe garazi a 0,5 m vrstve substratu lze zrealizovat plnohodnotné sadové tipravy ( a v pomérech Tiesti
je zaplatit a provozovat). [ vtomto ptipad¢ by “Gvodni studie” poskytla investorovi voditko (a i¢astnikiim
soutéze zadani ) jestli feSeni ma byt otazkou n€kolika generaci nebo nékolika let. Této soutéze jsem se
s kolegou ucastnil a nase navrhy bylo ohodnoceny jako pfili§ pfizemni a malo efektni (byly
realizovatelné). Je mozné, ze ze m¢ mluvi mirny pocit kiivdy, ale zejména to mad byt demonstrace
principu “neni jasné v ¢em se soutézi”

V obou pfipadech bylo zadani nestastné v tom, ze prepokladalo miru interakce architekta a
investora jako u bézn¢ provadéného projektu (“tak jo, kdyz fikate, ze to bude bezpecné tak to mizete dat
do sklepa” - archivni fondy v NK;” neni dilezité kolik to stoji, m¢ se to libi a stejné to asi nebudem
stavet” - gardze v Tresti). V architektonickych soutézich by se to ale stavat nemélo a rozhodn€ to nesmi
byt pravidlem.

Vyse popsané modeloveé piipady, se samoziejme miiZzou stat (a asi stavaji) kdekoliv, ale je rozdil
jestli takto neStastna zadani predstavuji 10% vypisovanych soutézi nebo 90%. V prvém ptipadé to vSichni
vezmeme jako béznou ¢ast rizika soutéze o projekt, druhém, pokud budeme (viibec) soutézit, tak to bude
jenom ze sportu (a jako takové budou soutéze chépat i investoii). Pro investora je totiz nesmirn¢ tézké
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definovat podminky, aby se podle nich dalo soutéZzit a jeSt€ mnohem t€zsi pak tyto podminky dodrzet.

Je to klasicky bludny kruh. Komora architektii definuje soutézni podminky, které jsou rozumné
a funk¢ni pouze v prostiedi mnoha soutézi, bohuzel ma malo moznosti jak je prosadit, pokud je prostiedi
jiné. Vysledek se dostavil , nikoliv brzo, ale pfece (a samoziejmée jiny nez byl ocekavan). Pokud jsou
dobie vypsané soutéze, tak jsou vypsané pro vyzvané ucastniky (naptiklad Jirdskovy sady v Litomé&ficich)
nebo se nesoutézi vitbec, ale rovnou jsou vybrani uchazeci pozadani o studii (fada developer®). Pro

zuCastnéné architekty oba pfistupy znamenaji redlnou vyhlidku na cenu, respektive realizaci, pro



investora snad i lep$i kvalitu ( tymy do toho jdou naplno) a rozhodn¢ niz$i naklady na proces.

Smysluplnych otevienych soutézi je jako Safranu., kruh se uzavira - soutéze mezi sebou nesoutézi o

architekty.

dovolim si n¢kolik zaveért:

- soutéze nefunguji pokud se redln¢ nesoutézi o zakazku (vétSinou nemaji rozumné zadani)

- sout¢ze (veétsinou) nefunguji pokud se realné nesoutézi o efektivitu feSeni ( na nic jiného investor
neslysi)

- momentaln€ nastavena pravidla soutézi funguji, pokud soutéze “soutézi” o ucastniky

To ze dokazu pojmenovat problém (nebo si to myslim) neznamena automaticky, ze vim jak véci
spravit, pies to se o to pokusim.

Podminky CKA jsou rozumné, protoze davaji nad&ji na solidni priibéh soutéZe, coz ale neni totéz,
jako, Ze je rozumné (mozné) je prosadit. Podminky CKA jsou funkéni v prostiedi mnoha desitek soutézi
rocné. V nejlepsim mozném svété je solidnost soutéze je spoleCnym zajmem investora i architekta.
Zakopany pes, ktery nam brani vykrocil do “nejlepSiho mozného svéta”, je v kombinaci $patného zadéni,
nerealnych o¢ekavani a absence hodnoceni poméru naklady/vykon coz rukou spole¢nou snizuje pocet
soutézi. Navic nemlzu vyloucit, ze sviij podil na tom maji i jisté (Ceské) rysy, které ponékud brzdi
investortv respekt k nastavenym pravidlim (vypsanym podminkam soutéze). Pokud vypisované soutéze
nevedou k efektivité feSeni a pak soutéze nemaji (ten spravny) smysl, investor nic neziska ( nedostane

lepsi pomér naklad/vykon), pak se mu nechce soutéze poradat. Zas tak moc se mu nedivim.

Myslim si, ze CKA by mé&la povinné podminky zménit na doporuéené, ne proto Ze jsou $patné,
ale Ze jsou v soutasném prostiedi neprosaditelné. Nerespektovani CKA doporugenych podminek
investorem, by mélo byt pro architekty signalem podezielosti soutéze a v nejlep$im mozném svété by
vedlo ke snizenému zajmu o soutéZ a o¢ekavatelnému sniZeni kvality uchazec¢i, coz je to posledni co by
si kazdy normalni investor pial. Naopak , jestli néco by mélo byt soucasti standardnich (doporucenych)
CKA sout&znich podminek, tak by to m&l byt finanéni ramec fe$eni - nikdy nelze srovnavat feseni za 50
a 200 mil a dojit k jinému zavéru néz ze za 200 mil “je to hez¢i”.

Soucasné (principielné spravné) podminky jsou neprosaditelné v prostiedi prakticky bez soutézi
ajsou hojné obchazeny jak architektky mimo CKA, tak inzenyry z CKAIT. Jest& horsi je, Ze nemiizeme
dolozit, ze fadné soutéz vede k efektivnimu feseni, protoze jich probéhlo malo a fada z nich vedl zejména

k feSenim efektnim.
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