
Cesta do pekla sout ží vede špalírem dobrých úmysl

V  Bulletinu KA 4/2011 byly uve ejn ny 2 p ísp vky na téma sout ží (“ KA jako usm vavý
vrah  sout žení” od Josefa Smutného a “Nestahujme kalhoty” od Davida Mareše). P isypu taky svojí
trochu do mlýna. Jde o dva protich dné pohledy na jednu v c (architektonické sout že), oba dva mají
svou pravdu. Zkusím vysv tlit pro . 

Pes je zakopán v tom, že ne každý dobrý princip dojde uplatn ní za všech p íležitostí. Dovolím
si p iblížení: vybírat peníze na dálni ní sí  formou mýta je drahé, neefektivní a vytvá ející druhotné
problémy (odvádí dopravu z komunikací kapacitních na místní, které na to nejsou dimenzované), naproti
tomu platit výstavbu dálnic ze spot ební dan  má opa né vlastnosti. P es to není možné (v roli malého
vnitrozemského státu) zrušit mýto, pokud ostatní mýto vybírají - to vám pak z stanou rozbité silnice a
spousta aut, která tankovala v zahrani í. Tohle je obecný princip, který se nijak podstatn  nemusí
vztahovat k R (samoz ejm  vztahuje, je obecný).

Analogickou situaci vidím u architektonických sout ží . Pokud je jich hodn  (v rozm ru naší
republiky tak 100 sout ží /rok), tak ve skute nosti samotné sout že mezi sebou sout ží o ú ast architekt
(kvalitn  zpracovanými podmínkami, výší odm n, reálnou nad jí na budoucí zakázku) a ú ast architekt
v sout ži je jejich b žnou sou ástí obchodní strategie získávání zakázek a v tšiny sout ží se ú astní
relativn  malá skupina ú astník  s reálnou šancí získat zakázku.

Pokud je sout ží málo (tak t eba 5/rok),  tak se každé vypsané sout že ú astní rozsáhlá a p edem
neodhadnutelná skupina, která svojí velikostí snižuje pravd podobnost získání zakázky natolik, že se
sout ží víc ze sportu, než kv li následné zakázce. Toho bohat  využívá investor,  který se nebojí že špatn
vypsanou sout ží nebo mírn  podlým jednáním ztratí kredit a nikdo pro n j nebude sout žit. Krom  toho
málo sout ží znamená málo zkušeností zadavatel  (i všech zú astn ných) a z toho plynoucí neobratnosti
v celém procesu od zadání p es vyhodnocení po kone nou realizaci. 

Pravidla komory architekt , pochopiteln  trochu chrání architekty a pr m rný investor je cítí jako
(zbyte né) p íko í, zástupy sout žících ho rozhodn  nepo ouknou ke zm n  chování. Nikdo investorovi
totiž neukázal a nedokázal, že sout ž m že vést k mnohem lepší efektivit  ešení a tak jí chápe jako
zbyte ný problém. Je to poznámka do vlastních ad, zmínkám o efektivit  (úspornosti) výsledné ho ešení
se sami velmi efektivn  (úsp šn ) bráníme, v tšinou s odkazem na autorská práva . Zárove  si tím
zahazujeme nejlepší možný argument.

V tomto okamžiku v tšina sout ží je navíc vypisována natolik neš astn , že odkrývá druhou
achillovu patu sout ží - je t žké sout žit, když nevím o co. Pro uspokojivý výsledek sout že by její zadání
v tšinou vyžadovalo úvodní studii, která ov í prostorovou realizovatelnost a dosažitelný rozpo et (
studie proveditelnosti). Teprve na tomto zadání je možné dob e sout žit.  (o efektivn jší ešení za mí
pen z nebo o krásn jší ešení za skoro stejné peníze a samoz ejm  o libovolnou kombinaci obého).



Architektonické sout že v mnoha p ípadech p ipomínají závod v b hu, kdy ú astník m není jasné jestli
sout ží o as, styl nebo o pobavení publika. V reálném sv t  se p ed hodnotitelskou komisí potkávají
návrhy  spíše proveditelné s návrhy spíše krásnými, komise neomyln  vybere krásný návrh a pak zjistí,
že ho nelze provést (zaplatit). A architektonické sout že mají další erný puntík, respektive pov st málo
užite ného instrumentu. 

P íklad první: Národní knihovna na Letné. Pozemek byl velmi stísn ný a dohromady s limity ze
zadávací dokumentace vedl pouze ke dv ma možným konc m. Bu  je výsledkem mén   hezká budova
nebo natolik kreativní uchopení zadávacích podmínek, že to v tšina sout žících chápe jako podfuk.
Studie proveditelnosti by mohla vy ešit, jak limity stavby, tak dosažitelnou ástku za realizaci.
P edpokládám, že výstupem studie by bylo jiné místo pro knihovnu a tím i jiné zadání. 

P íklad druhý: Revitalizace “sídlištní krajiny ” v T ešti (sout ž 2008): P edm tem ešení bylo
(hlavn ) sídlišt  v t sném kontaktu s centrem m sta. V rámci dotaz  bylo zamítnuta možnost
zpr chodn ní stávajícího domu (sed l široce rozkro en na logické komunika ní ose), s tím, že je p íliš
náro né odepsat jeden byt.  P i hodnocení pak bylo jako nejlepší vybráno ešení obsahující  celoplošné
podzemní garáže v sídlišti (což p edstavuje náklad asi tak 100 x v tší ) zárove  bylo uv eno vizi, že na
st eše garáží a 0,5 m vrstv  substrátu lze zrealizovat plnohodnotné sadové úpravy ( a v pom rech T ešti
je zaplatit a provozovat). I v tomto p ípad  by “úvodní studie” poskytla investorovi vodítko (a ú astník m
sout že zadání ) jestli ešení má být otázkou n kolika generací nebo n kolika let. Této sout že jsem se
s kolegou ú astnil a naše návrhy bylo ohodnoceny jako p íliš p ízemní a málo efektní (byly
realizovatelné). Je možné, že ze m  mluví mírný pocit k ivdy, ale zejména to má být demonstrace
principu “není jasné v em se sout ží”

V obou p ípadech bylo zadání neš astné v tom, že p epokládalo míru interakce architekta a
investora jako u b žn  provád ného projektu (“tak jo, když íkáte, že to bude bezpe né tak to m žete dát
do sklepa” - archivní fondy v NK;” není d ležité kolik to stojí, m  se to líbí a stejn  to asi nebudem
stav t” - garáže v T ešti). V architektonických sout žích by se to ale stávat nem lo a rozhodn  to nesmí
být pravidlem. 

Výše popsané modelové p ípady, se samoz ejm  m žou stát (a asi stávají) kdekoliv, ale je rozdíl
jestli takto neš astná zadání p edstavují 10% vypisovaných sout ží nebo 90%. V prvém p ípad  to všichni
vezmeme jako b žnou ást rizika sout že o projekt, druhém, pokud budeme (v bec) sout žit, tak to bude
jenom ze sportu (a jako takové budou sout že chápat i investo i).  Pro investora je totiž nesmírn  t žké
definovat podmínky, aby se podle nich dalo sout žit a ješt  mnohem t žší pak tyto  podmínky dodržet.

Je to klasický bludný kruh. Komora architekt  definuje  sout žní podmínky, které jsou rozumné
a  funk ní pouze v prost edí mnoha sout ží,  bohužel má málo možností jak je prosadit, pokud je prost edí
jiné. Výsledek se dostavil , nikoliv brzo,  ale p ece (a samoz ejm  jiný než byl o ekáván). Pokud jsou
dob e vypsané sout že, tak jsou vypsané pro vyzvané ú astníky (nap íklad Jiráskovy sady v Litom icích)
nebo se nesout ží v bec, ale rovnou jsou vybraní uchaze i požádáni o studii ( ada developer ). Pro
zú astn né architekty oba p ístupy  znamenají  reálnou vyhlídku na cenu, respektive realizaci, pro



investora snad i lepší kvalitu ( týmy do toho jdou naplno) a rozhodn  nižší náklady na proces.
Smysluplných otev ených sout ží je jako šafránu., kruh se uzavírá - sout že mezi sebou nesout ží o
architekty.

dovolím si n kolik záv r :
- sout že nefungují pokud se reáln  nesout ží o zakázku (v tšinou nemají rozumné zadání)
- sout že (v tšinou) nefungují pokud se reáln  nesout ží o efektivitu ešení ( na nic jiného investor
neslyší)
- momentáln  nastavená pravidla sout ží fungují, pokud sout že “sout ží” o ú astníky

To že dokážu pojmenovat problém (nebo si to myslím) neznamená automaticky, že vím jak v ci
spravit, p es to se o to pokusím. 

Podmínky KA jsou rozumné, protože dávají nad ji na solidní pr b h sout že, což ale není totéž,
jako, že je rozumné (možné)  je prosadit. Podmínky KA jsou funk ní v prost edí mnoha desítek sout ží
ro n . V nejlepším možném sv t  je solidnost sout že je spole ným zájmem investora i architekta.
Zakopaný pes, který nám brání vykro il do “nejlepšího možného sv ta”,  je v kombinaci špatného zadání,
nereálných o ekávání a absence hodnocení pom ru náklady/výkon což rukou spole nou snižuje po et
sout ží. Navíc nem žu vylou it, že sv j podíl na tom mají i jisté ( eské) rysy, které pon kud brzdí
investor v respekt k  nastaveným pravidl m (vypsaným podmínkám sout že). Pokud vypisované sout že
nevedou k efektivit  ešení a pak sout že nemají (ten správný) smysl, investor nic nezíská  ( nedostane
lepší pom r náklad/výkon), pak se mu  nechce sout že po ádat. Zas tak moc se mu nedivím.

Myslím si, že KA by m la povinné podmínky zm nit na doporu ené, ne proto že jsou špatné,
ale že jsou v sou asném prost edí neprosaditelné. Nerespektování KA doporu ených podmínek
investorem,  by m lo být pro architekty signálem podez elosti sout že a v nejlepším možném sv t  by
vedlo ke sníženému zájmu o sout ž a o ekávatelnému snížení kvality uchaze , což je to poslední co by
si každý normální investor p ál.  Naopak , jestli n co by m lo být sou ástí standardních (doporu ených)

KA sout žních podmínek, tak by to m l být finan ní rámec ešení - nikdy nelze srovnávat ešení za 50
a 200 mil a dojít k jinému záv ru n ž že za 200 mil “je to hez í”.

Sou asné (principieln  správné) podmínky jsou neprosaditelné v prost edí prakticky bez sout ží
a jsou hojn  obcházeny jak  architektky mimo KA, tak inženýry z KAIT. Ješt  horší je, že nem žeme
doložit, že ádná sout ž vede k efektivnímu ešení, protože jich prob hlo málo a ada z nich vedl zejména
k ešením efektním.
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